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Forord

Denne brugervejledning til ECO Nggletal giver en teknisk gennemgang af
principperne bag ECO Nggletal. Vejledningen er taenkt anvendt som bag-
grundsinformation og opslagsveerk for en gkonomisk forvaltning og even-
tuelt fagforvaltningerne, og som et middel, der kan hjeelpe dem til at for-
klare principperne for politikerne og give svar pa de mest almindelige
spergsmal.

Vejledningen starter farst med en bred gennemgang af, hvad nggletal er,
og hvorfor de kan vaere nyttige, samt en understregning af, hvordan neg-
letallene ikke bgr anvendes.

Dernaest gennemgas for det andet de mest almindelige spergsmal, som
stilles om ECO Nggletal.

For det tredje gennemgas principperne bag konstruktionen af sammenlig-
ningsgrupper.

For det fjerde gennemgéas med et eksempel fremgangsmaden i forbindelse
med malingen af kommunernes gkonomiske grundvilkar, ressourcegrund-
laget.

Afslutningsvis gives en relativ detaljeret og teknisk oversigt over de bag-

grundsanalyser, som ligger til grund for mélingen af udgiftsbehov. Her vil

bl.a. den overordnede model for disse analyser samt de udgiftsbehovskri-
terier, der anvendes pa de enkelte udgiftsomréder blive gennemgaet.

En raekke af de ideer, der ligger bag ECO Nagletal med hensyn til preesen-
tation og indhold og med hensyn til maling af udgiftsbehov, stammer fra
tilbagemeldinger fra kommuner, som anvender nggletallene. Det er derfor
altid velkomment at melde kommentarer, idéer og lignende ind til VIVE til
det fremadrettede udviklingsarbejde.
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Kort om
nagletal

Eksterne
betingelser

Den forte politik

Produktivitet

Effekter/
resultater

Hvad er nggletal?

Kommunale nagletal er informationer, der i kort og overskuelig form belyser
strukturen og udviklingen i en kommune. Nggletal giver sjeeldent hele forkla-
ringen pa et forhold, men de kan vaere udgangspunkt for at formulere rele-
vante spegrgsmal; medvirke til at pege pa omrader, hvor naermere undersg-
gelser er pakraevet; samt til at politikerne og den administrative ledelse kan
felge udviklingen pa de enkelte omrader uden at drukne i information.

Nagletal kan knytte sig til en raekke forhold.

For det farste kan der veere tale om information om eksternt givne forhold,
som pa kort sigt ikke kan pavirkes af kommunen. Her kan bl.a. veere tale om
beskrivelser af kommunens befolknings- eller beskaftigelsesmeessige
struktur; sociale forhold, der kan vaere af betydning for en kommunes ud-
giftsbehov; samt beskrivelser af erhvervsstruktur, indkomstforhold, tilskud
fra staten og lignende forhold, der er af betydning for kommunens gkonomi-
ske muligheder.

For det andet kan nggletallene knytte sig til forhold, der er resultatet af poli-
tiske beslutninger. Her kan vaere tale om beskrivelser af kommunens finan-
sielle forhold (beskatningspolitik, likviditet, geeld o.l.) og om udgifts- og ser-
viceniveauet pa de enkelte opgaveomrader.

For det tredje kan nagletal belyse forholdet mellem pa den ene side de an-
vendte gkonomiske og personalemaessige ressourcer og pa den anden side
de fysiske aktiviteter/praestationer. Nggletal, hvor fx personalenormeringer
saettes i forhold til antallet af brugere eller sager, er eksempler p& sddanne
produktivitetsmal.

For det fjerde kan nggletal principielt knytte sig til de opndede resultater/ef-
fekter af kommunens indsats i forhold til de nationale og lokale malsaetninger
for omradet. Kombineres nggletal for resultater/effekter med negletal for
ressourceindsatsen i form af kroner eller personale, er der tale om et effek-
tivitetsnagletal. Resultaterne kan fx knytte sig til bgrnenes trivsel, sociale
kompetencer og leering; eldres sundhedstilstand og levetid; eller sygedag-
pengemodtageres tilbagevending til arbejdsmarkedet. Resultater af kommu-
nale indsatser er kendetegnet ved, at malene ofte er uklare; resultaterne
komplekse og vanskeligt malbare; og at det kan veere vanskeligt at opgere,
i hvilken udstraekning det er den kommunale indsats eller andre faktorer, der
har fert til et givet resultat. Pa trods af de senere ars ambitioner om at udvikle
dokumentation og resultatindikatorer pa de kommunale serviceomrader er
der fortsat et begraenset grundlag for at opstille negletal for og lave valide
mellemkommunale sammenligninger af resultater/effekter. | takt med at der
udvikles viden om og mere systematisk dokumentation af resultater, vil re-
sultatnegletal kunne fa en starre betydning.



Treegheden i den
politiske proces

Et eksempel

Manglende
balance

Decentraliseret
budgetlaegning

En kommunes udgifts- og finansieringspolitik i et givet ar er en afspejling af
en hel reekke enkeltbeslutninger, der er truffet tidligere. Der er en tendens
til, at tidligere givne bevillinger fortsaetter uaendret, og at politikere og em-
bedsmaend alene ser pa a&ndringerne fra ar til ar. Denne treeghed i budget-
laegningen kan over en arraekke lede en situation, hvor omprioriteringer ma-
ske kan betale sig. Et eksempel herpéd er en langsom tilpasning til &ndringer
i antallet af potentielle brugere. Et eksempel kan illustrere dette.

Kommune A Kommune B
Udgift til dagtiloudsomrédet pr. 0-5-arige 2025 80.100 92.500
Udgift til folkeskoler pr. 6-16-arige 2025 112.600 87.900
Veekst i antallet af 0-5-arige 2021-2025 (%) 20,8 7,8
Veekst i antallet af 6-16-arige 2021-2025 (%) -14,3 8,8

Kommune A bruger pr. potentiel modtager omtrent 40 % sa meget péa folke-
skoler som pa dagtilbudsomradet, mens kommune B bruger lidt mere pa
ferstnaevnte end pa sidstnaevnte omrade. Der er tale om ganske store for-
skelle, som givetvis skyldes en raekke forhold. Ved at se pa udviklingen i de
to relevante aldersgrupper gives der imidlertid en del af forklaringen. | kom-
mune A er antallet af bern i den skolepligtige alder reduceret med godt 14 %
i de forudgdende ar, mens antallet af farskolebern er steget med mere end
20 %. 1 kommune B er antallet af skoleelever og farskolebarn steget nogen-
lunde lige meget, omkring 8-9 %. En del af baggrunden for forskellene i pri-
oritering mellem de to kommuner kan derfor veere, at udgifterne pa de en-
kelte omrader har tilpasset sig langsomt eller slet ikke til den demografiske
udvikling. Alt afhaengig af, hvordan de udgiftspolitiske preeferencer eri de to
kommuner, kan man derfor haevde, at udgifterne i de to kommuner er ude af
balance som fglge af manglende tilpasning til eendret demografi, madske mest
i kommune A.

En sddan manglende balance kan imidlertid ofte veere sveer at fa oje pa. Et
af de vaesentligste formal med nagletal er, at man gennem sammenligninger
med andre kommuner og ved at belyse udviklingen over tid i sin egen kom-
mune kan f& kendskab til, hvor udgiftsstrukturen ikke er i balance med kom-
munens udgiftspolitiske praeferencer, og hvor der eventuelt skal saettes ind.
Hvis man i kommune A alene kendte til sine egne tal, ville det séledes veere
sveert at vurdere det rimelige i fordelingen af ressourcer mellem de to omra-
der. Ved at sammenligne sig med andre kommuner, der minder om ens egen
kommune, traeder eventuelle skeevheder og ikke-intenderede udgiftspoliti-
ske prioriteringer mere klart frem.

Tendensen til at fokusere pa de marginale aendringer i budgetleegningen
haenger ikke mindst sammen med budgetopgavens kompleksitet. Intet men-
neske er i stand til at overskue konsekvenserne af det totale budget. Det er
erkendelsen heraf, der over arene har faet mange kommuner til at decentra-
lisere deres budgetprocedure. Opgivelsen af detailstyring gennem budget-



Hvad man kan med
nggletal

laegningen ma nedvendigvis erstattes med en anden form for styring og sty-
ringsinformation. Overordnede budgetrammer kan fx suppleres med kompri-
meret information om konsekvenserne af de trufne beslutninger. | den for-
bindelse kan nggletal veaere seerdeles nyttige. De giver pa det overordnede
plan politikere og administrative ledere information om kommunens priorite-
ringer og om, hvor kommunen bevaeger sig hen, og de kan benyttes som
baggrund for fastlaeggelsen af ekonomiske rammer for de enkelte omrader.
Yderligere vil nggletal ofte kunne veaere udgangspunktet for formuleringen af
politiske malsaetninger om serviceniveau og vil naturligvis efterfglgende
kunne anvendes til at se, hvorvidt méalsaetningerne realiseres. | de seneste
ar er der fx sket store forskydninger i alderssammensatningen i mange dan-
ske kommuner (flere seldre og faerre skolebgrn), ligesom mange kommuner
har veeret ramt af stigende ressourceknaphed og har haft vanskeligt ved at
styre udgifterne pa det specialiserede socialomrade, fx til udsatte bern og
unge. Et af de vaesentligste politiske spargsmal gennem de seneste ar har
veeret, hvordan man skulle reagere herpa. En typisk reaktion har veaeret at se
tiden an. En sadan reaktion kan imidlertid veere farlig, fordi den indsnaevrer
kommunens senere handlingsmuligheder. Nggletal kan i den forbindelse an-
skues som faresignaler, der viser, hvor det er ved at ga galt. Som eksempel
kan naevnes information om driftsresultater og likviditetsudvikling, budget-
overskridelser og udvikling i udgiftsniveauet pa de forskellige udgiftsomra-
der eller om forholdet mellem kommunens udgiftsudvikling og udviklingen i
beskatningsgrundlaget og fremskrivninger af den eksisterende finansie-
ringsstruktur.

Hvad man kan og ikke kan med mellemkommunale
sammenligninger

Nggletal kan séledes anvendes i flere sammenhaenge og ud fra flere syns-
vinkler. Det kan dog ikke understreges nok, at nggletal og mellemkommunale
sammenligninger ikke bar anvendes automatisk til at tijpasse kommunens
uagifter til det til enhver tid opgjorte gennemsnit. Negletal bar betragtes som
et instrument, som:

1 kan bruges til at danne sig overbliksbilleder

2 kan @ge bevidstheden om, hvilke rammer kommunens strukturelle
rammebetingelser saetter for kommunens virke

3 kan gere politikere og embedsmand bevidste om, hvordan den
gkonomiske situation ser ud i kommunen
kan give bevidsthed om kommunens udgiftspolitiske prioriteringer
kan benyttes som udgangspunkt for at formulere spargsmal om,
hvorfor man befinder sig i den aktuelle situation og om det rimelige
heri

6 kan benyttes til at identificere omrader, hvor naermere analyser
kunne veere formalstjenlige.



Hvad man
ikke bar

Pas pa konterings-
forskelle

Endelig kan nggletal selvfelgelig bruges til at fastleegge normer, fx for deek-
ningsgrader, personalenormeringer og resultater.

Nagleordene for anvendelsen af ECO Nggletal er saledes at give overblik og
bevidstgere om egne muligheder og prioriteringer. Nggletallene kan bruges
til at undres, formulere spergsmal og igangsaette naermere undersggelser. |
nogle tilfaelde vil nggletallene desuden kunne bidrage til at svare pa dele af
spergsmalene, men nggletallene alene kan sjaeldent danne grundlag for en
beslutning om aendret tildeling af ressourcer.

| oversigtsform er der i hvert fald fem ting, man skal veere varsom med at
gore:

1 Stirre sig blind pa et enkelt nagletal

2 Skeere ned eller opprioritere automatisk
3 Opfatte gennemsnittet som "det rigtige"
4

Drage konklusioner om produktivitet og effektivitet pa grundlag af
nggletal for udgifter og moneteert serviceniveau - eller omvendt

5 Glemme, at der er forskel pa kvantitet og kvalitet.

Stirrer man sig blind pa et enkelt nagletal, gar overblikket tabt, og man risi-
kerer at overse andre betydningsfulde forhold. De enkelte nggletal kan sjael-
dent fortolkes isoleret, men haenger sammen med andre nggletal (og forhold
der ikke kan saettes pa negletalsform). Er ressourceforbruget til fx skolefri-
tidsordninger betydeligt hgjere end i sammenligningskommunerne, er det
vigtigt ikke at stirre sig blind pa dette, men ogsa fx have gjnene abne for, at
de andre kommuner maske har lagt veegten pa fritidshjem i stedet for skole-
fritidsordninger.

Under alle omstaendigheder bar man altid veere opmaerksom pa, at der kan
veere forskelle i konteringspraksis og opgavefordeling fra kommune til kom-
mune. Et muligt svar pa de spargsmal, som nggletallene matte foranledige til
at stille, vil saledes altid kunne veere "konteringsforskelle". For eksempel er
der forskelle mellem kommunerne med hensyn til, i hvilken udstraekning ad-
ministrative udgifter til fx it og telefoni, revision og forsikringer udkonteres til
de enkelte institutioner eller konteres samlet p& hovedkonto 6.

Alene af denne grund bar nagletallene derfor ikke bruges til at skeere ned
eller opprioritere automatisk, men som tidligere neaevnt bruges til at igang-
saette naermere undersggelser. At man ikke ber opfatte gennemsnittet som
"det rigtige", hanger ogsd sammen med dette, men derudover er det vigtigt
at understrege, at det ikke er en "fejl" at bruge feerre eller flere ressourcer
pa et udgiftsomrade end andre kommuner. Kommunen kan fx have valgt at
have et hgjt udgiftsniveau/serviceniveau pa aeldreomradet. Lokalpolitisk er
der som udgangspunkt ikke noget forkert i dette. Tvaertimod kan det ses
som et udtryk for den autonomi, der ligger i det kommunale selvstyre.



Der kan ikke kon-
kluderes fra ser-
viceniveau til pro-
duktivitet

Endelig ber man ikke glemme, at der er forskel pa kvantitet og kvalitet. Neg-
le tal beskaeftiger sig af gode grunde med malelige starrelser, og det vil i vid
udstreekning sige gkonomiske forhold. Bruger en kommune eksempelvis
flere ressourcer pa aldreomradet end kommuner med tilsvarende udgifts-
behov, vil man ud fra en skonomisk-kvantitativ betragtning sige, at den pa-
geeldende kommune har et hgjt serviceniveau pa aldreomradet. Dette siger
dog ikke i sig selv noget om, Avad pengene bliver brugt til, og om de bliver
brugt optimalt. Endelig siger det selvfglgelig slet ikke noget om, hvordan de
aldre opfatter den service, som de far fra kommunen. Det er ikke givet, at
et hgjt serviceniveau (gkonomisk-kvantitativt) automatisk vil fgre til en god
kvalitet i servicen, ligesom det ikke er givet, at brugerne vil opleve servicen
som udtryk for et hgjt serviceniveau.

| ECO findes nagletal, der kan tolkes som kvalitetsindikatorer. Som udgangs-
punkt kan ECO Neggletal dog ikke belyse de kvalitative aspekter af kommu-
nens service, fx om paadagogerne i dagtilbuddene leverer en hgj faglig kva-
litet, og om den administrative sagsbehandling har hgj kvalitet. Men man bar
ikke glemme, at kvaliteten ogsa har betydning i en samlet vurdering af kom-
munens udgiftspolitik og service.

ECO Nggletal omfatter pa nogle omrader en reekke nggletal, som i en vis ud-
streekning kan tages som udtryk for produktivitets- eller effektivitetsmal. Det
er af starste vigtighed, at disse ikke sammenblandes med nggletal, der ved-
rerer serviceniveau/ udgiftspolitisk prioritering.

Et par eksempler kan illustrere dette.

En kommunes nagletal viser, at udgiften til skolefritidsordninger pr. 6-10-arig
er nasten dobbelt s& stor som i sammenligningsgruppen, regionen og hele
landet. Udgiftsniveauet/serviceniveauet i kommunen er med andre ord dob-
belt s& hgjt som i andre kommuner, men dette betyder jkke, at andre kom-
muner er i stand til at drive deres skolefritidsordning til den halve pris (eller
dobbelt s& effektivt). Der kan fx taenkes at veere forskelle i, hvor stor en andel
af de 6-10-arige der er indskrevet i en skolefritidsordning. Det er ogsa taen-
keligt, at en raekke af de kommuner, der sammenlignes med, maske tiloyder
pasning til en del af skolebgrnene i andet end skolefritidsordninger og derfor
har en lav udgift konteret pa kontoen for skolefritidsordninger - og dermed
traekker gennemsnittet betydeligt ned. Det er séledes ikke utaenkeligt, at den
pageeldende kommunes personaleforbrug eller udgift pr. indskrevet i skole-
fritidsordningen ligger pa niveau med eller under andre kommuner med sko-
lefritidsordning. Disse sidste nggletal (personalekvotient og udgift pr. ind-
skrevet) bringes ogsa i ECO Nagletal, men de kan ikke afledes af udgiftsni-
veauet.

Et andet eksempel kan vaere, at en kommunes nggletal viser, at udgiften pr.
indbygger til biblioteker ligger en del over andre kommuners. Det kan her-
med siges, at der er et relativt hgjt udgiftsmaessigt serviceniveau pa biblio-
teksomradet i kommunen, men at udgiften pr. indbygger er hgj, er /kke det



Indvendinger mod
metoden

To argumenter

De er anderledes

samme, som at produktiviteten er lav pa kommunens bibliotek(er). Det kan
teenkes, at kommunens bibliotek fx bruges meget mere end i andre kommu-
ner (flere brugere/spergsmal pr. ansat), at der udlanes flere bager eller digi-
tale materialer pr. ansat, eller at der ydes informationsservice til vaesentligt
flere virksomheder. Lige savel kan det omvendte taenkes. Det veesentligste
er at fastsld, at serviceniveauet ikke kan bruges til at sige noget om produk-
tiviteten.

Nogle stiller spargsmal til ECO Nagletal

ECO Nagletal er baseret pd mellemkommunale sammenligninger, hvor den
enkelte kommune sammenlignes med de kommuner, som den ud fra statisti-
ske analyser er mest sammenlignelige med i forhold til gkonomiske mulighe-
der og udgiftsbehov. Dette medfgrer, at politikere og embedsmasnd, som
har veeret vant til at sammenligne deres kommune med nogle andre kommu-
ner, kan rette indvendinger mod metoden og sammenligningskommunerne i
ECO Nggletal. Nedenfor skal kort diskuteres nogle af de mest almindelige
indvendinger, der bliver rejst i forbindelse med anvendelse af ECO Nggletal.

Kan vi sammenlignes med de andre?

Erfaringerne har vist, at indvendingerne typisk er koncentreret om de kon-
krete sammenligningskommuner. To typer af argumenter fremkommer:

For det farste vil det ofte blive pastaet, at de andre kommuner i sammenlig-
ningsgruppen er helt anderledes end "vores” kommune. Typisk vil argumen-
tet veere, at de er meget starre (eller mindre), eller at de ligger i en helt anden
del af landet.

Det forste argument bygger pa, at man traditionelt sammenligner sig med
kommuner af samme starrelse. Der er ikke noget belaeg for, at en kommunes
starrelse i sig selv altid er relevant, nar det drejer sig om udgiftsbehov pa de
enkelte omrédder. Sma kommuner kan pd mange punkter minde om store
kommuner. Det geelder specielt omegnskommunerne omkring de store byer
samt kommuner, som har oplevet en stor vaekst. Tilsvarende geelder det, at
enkelte store kommuner, som er i tilbagegang, pa de fleste punkter vil minde
mere om mindre tilbagegangskommuner end om store bykommuner, nar det
drejer sig om udgiftsbehov.

Det andet argument, at sammenligningskommunerne ligger i en anden del af
landet, bygger pa, at man traditionelt har sammenlignet sig med kommuner
i samme omrade, fordi de har de samme wkonomiske muligheder som ens
egen kommune. Argumentet bygger pa, at ekonomisk formaen falger den
regionale inddeling. Det ger den ogsa i vidt omfang, men enkelte kommuner
har en seerlig god (eller darlig) finansiel status og bar derfor netop /ikke sam-
menligne sig med de omliggende kommuner.
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Den er
anderledes

"Fejl” i beregnin-
gen af gennemsnit

Alle teeller lige me-
get

Veegtede og
uvaegtede
gennemsnit

Et eksempel

Den anden type af argument er, at sammenligningsgruppen indeholder en
enkelt eller nogle fa kommune(r), som er helt atypisk. Hertil kan svares som
ovenfor, men yderligere kan det tilfgjes, at enkelte kommuner ikke pavirker
gennemsnittet i sammenligningsgruppen saerligt meget (jf. nedenfor).

Beregningen af gennemsnit

En anden typisk indvending mod ECO Nggletal er, at der er "fejl" i tallene.
Ofte ringer man fra en kommune og fortzeller, at man har fundet en fejl, dvs.
at de oplysninger, der fremgar af ECO Negletal, ikke svarer til de oplysninger,
som findes i den offentlige statistik eller som man selv har regnet sig frem
til. Uoverensstemmelsen mellem ECO Nggletal og den offentlige statistik
skyldes neaesten altid nogle forhold omkring beregningen af gennemsnit.

Veerdien af ECO Nggletal ligger i, at man kan sammenligne sig med nogle
gennemsnit, enten gennemsnittet for sammenligningsgruppen, regionen el-
ler hele landet. | modsastning til meget anden offentlig tilgaengelig kommu-
nalstatistik er ECO Nagletal baseret pa princippet om, at alle kommuner tael-
ler lige meget.

Almindeligvis er offentliggjorte gennemsnit (typisk pa de enkelte regioner)
praaget meget staerkt af forholdene i de store bykommuner. Dette skyldes,
at man benytter sig af veegtede gennemsnit, hvor befolkningens sterrelse
kommer til at spille en stor rolle. Ved beregningen af gennemsnit i ECO Neg-
letal benyttes derimod wveaegtede gennemsnit, som indebeerer, at nggletal-
lene forst beregnes for den enkelte kommune, og derneest beregnes et gen-
nemsnit pa grundlag af disse tal. Dette geelder dog ikke landsgennemsnit-
tene, hvor enkelte store kommuner i mindre grad kan traekke et gennemsnit
op eller ned. Et eksempel kan illustrere de to fremgangsmader. For nemheds
skyld antages det, at sammenligningsgruppen bestar af én meget stor og to
sma kommuner. Eksemplet kan fx dreje sig om daekningsgraden for de 0-2-
arige med hensyn til daginstitutions- og dagplejepladser:

Antal indskrevne Antal 0-2-arige Daekningsgrad
Stor kommune 9.000 10.000 90 %
Lille kommune A 1.200 2.000 60 %
Lille kommune B 400 1.600 40 %
lalt 10.600 13.600 ?

Ved beregningen af et vaegtet gennemsnit vil man seette summen af antal
indskrevne i forhold til summen af antal bern i aldersgruppen 0-2 &r. Dette
giver en deekningsgrad pa 78 % (10.600 divideret med 13.600).

Ved beregningen af et uvaegtet gennemsnit vil man derimod tage gennem-
snittet af de tre beregnede daekningsgrader i den sidste kolonne (90 % +
60 % + 40 %) divideret med 3, altsd 63 %.
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Store byer
teeller meget

"Den lange vej"

"Fedslen"

De centrale myn-
digheder

Check i to trin

Specielt i regioner, hvor der er en enkelt eller nogle fa meget store bykom-
muner, vil sammenligningsgrundlaget, som det ses af eksemplet, vaere me-
get steerkt praeget af disse, hvis der opereres med vaegtede gennemsnit.
Dette giver i de fleste tilfeelde et sammenligningsgrundlag, som er misvi-
sende. De fleste kommunalbestyrelser er jo interesseret i at se, hvilket ser-
viceniveau andre kommunalbestyrelser har besluttet sig for.

Er tallene korrekte?

De oplysninger, som anvendes i ECO Nggletal, har tilbragt en ofte omtumlet
tilveerelse. Oplysningerne, som fgdes i den enkelte kommune, indberettes til
en central myndighed - som oftest Danmarks Statistik — og er her udsat for
forskellige fejlfindingsprocedurer og stilles farst derefter til radighed for bru-
geren enten i form af tabeller eller gennem udtraek fra Danmarks Statistik-
bank (www.statistikbanken.dk).

Den lange vej fra fadslen i kommunen til slutbrugeren i kommunen kan med-
fare fejl i statistikken. ECO Nagletal kan naturligvis ikke garantere, at der ikke
er fejl i de oprindelige data, som de indberettes fra kommunen.

Desuden bgr man, som tidligere naevnt, vaere seerdeles opmaerksom pa ek-
sistensen af mulige konteringsforskelle.

De centrale myndigheder gennemfgrer normalt meget omfattende fejlfin-
dingsprocedurer, som ger, at risikoen for fejl i dette led minimeres.

Data i ECO Nagletal indsamles primaert fra Danmarks Statistik. Derudover
indsamles der i mindre omfang data fra andre datakilder som fx Ankestyrel-
sen eller Kommunernes og Regionernes Lendatakontor (KRL).

Alle data i ECO Nggletal er omfattet af kvalitetssikring.

Farst foretages der afstemning af data til datakilden efter indlaesning i den
bagvedliggende datamodel.

Derudover kontrolleres der for faglige aendringer p& det omréde, som data-
kilden omhandler. For eksempel kontrolleres budget- og regnskabsdata for
a&ndringer i kontoplanen.

Endelig sker der kontrol af den faerdige nagletalstabel. | praksis gennem en
visuel kontrol af tabellen, sammenligning med et tidligere ar samt manuel
kontrolberegning af alle nagletal for en udvalgt kommune og for hele landet.

Denne procedure skulle normalt sikre korrekthed i nggletalstabellerne.

12



Strukturen i ECO Nggletal

Tabellerne i ECO Nggletal er ordnet under ni hovedoverskrifter. Nedenfor er
strukturen i ECO Nggletal vist i oversigtsform. Oversigten giver desuden op-
lysning om, hvor tabellerne med budgettal pa funktionsniveau og tabellerne
med lister over kommunerne i sammenligningsgruppen kan findes.

Budgettal pa Sammenlig-
funktionsniveau ningskommuner
1. Generelle nagletal (1.30) 1.99
2. Sociale forhold 1.99
3. Finansielle forhold 1.99
4. Ressourceforbrug p& hovedkonti 1.99
5. Dagtilbud 5.10 5.99
6. Folkeskolen 6.10 6.99
7. Zldre- og socialomradet
- Tilbud til seldre 7.10 7.59
- Born og unge med seerlige behov 7.60 7.69
- Voksne med seerlige behov 7.80 7.89
8. Overforsler
- Overforsler i alt 8.00 8.09
- Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger 8.10 8.19
- Sygedagpenge 8.20 8.29
- Fertidspension- og seniorpension 8.30 8.39
- Personlige tilleeg 8.40 8.49
- Forsikrede ledige 8.50 8.59
- Tilbud til udleendinge 8.80 8.89
- Revalidering, ressourceforlagb og lgntilskud 8.90 8.99

9. @vrige udgiftsomrader

- Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv. 9.10 9.19
- Vejvaesen 9.20 9.29
- Redningsberedskab 9.30 9.39
- Administration 9.40 9.49
- Sundhedspleje og tandpleje 9.60 9.69
- Sundhedsvaesen og forebyggelse 9.70 9.79
- Natur- og miljgbeskyttelse 9.90 9.99
Overskrift 1-4 De fire forste overskrifter daekker nogle overordnede nggletal for udgifter og

indtaegter samt nggletal, der vedragrer de eksternt givne betingelser, som kan
have betydning for udgiftsbehovene og de gkonomiske muligheder i kom-
munen. Under overskrift 1 er der nogle meget overordnede nggletal vedra-
rende balance mellem udgifter og indtaegter. Under denne overskrift er des-
uden samletabeller for udgifterne pa de enkelte udgiftsomrader. Overskrift
2 vedrerer forskellige sociale forhold, fx aldersfordeling, erhvervsstruktur og
arbejdslgshed. Overskrift 3 daekker finansielle forhold og giver et overordnet
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Overskrift 5-9

Fire kolonner

Hovedregel

To kriterier

billede af kommunens skonomiske muligheder. Endelig er der under over-
skrift 4 en reekke tabeller vedrerende ressourceforbruget pa hovedkontoni-
veau.

Under disse 4 overskrifter er kommunerne inddelt i sammenligningsgrupper
efter ressourcepres og indbyggertal (beregningen af kommunernes ressour-
cepres er gennemgaet et par sider laengere fremme i denne vejledning). Kom-
munerne i sammenligningsgruppen er saledes den samme for alle tabellerne
under overskrift 1-4.

Overskrift 5 til 9 daekker de 20 udgiftsomrader, som er omfattet af ECO Nog-
letal. Under disse overskrifter er kommunerne inddelt i sammenligningsgrup-
per efter ressourcepres og derefter efter udgiftsbehov pa hvert enkelt af
udgiftsomréderne. Der er afsat en overskrift til hvert af de to store instituti-
onsomrader dagtilbud og folkeskolen samt en overskrift til aldre- og social-
omradet. Overskrift 8 med hovedoverskriften "overfersler" omfatter 7 over-
forselsomrader samt overfarsler i alt. Endelig er under overskrift 9 placeret
7 udgiftsomrader, under ét kaldet "gvrige udgiftsomrader".

Tabellernes opbygning

Den typiske tabel i ECO Nggletal indeholder fire kolonner med nagletal. For
det fgrste kommunens egne nggletal, dernaest et gennemsnit for kommu-
nerne i sammenligningsgruppen, et gennemsnit for regionen og endelig et
gennemsnit for hele landet. Hvis ikke andet er anfert i tabellen, geelder fol-
gende:

— Hele landet er beregnet som et vaegtet gennemsnit for alle 98 kom-
muner.

— Gennemsnittene for sammenligningsgruppen og regionen er bereg-
net som uvaegtede gennemsnit (jf. ovenfor). Der er sdledes tale om
et gennemsnit for kommunerne i henholdsvis sammenligningsgrup-
pen og regionen.

Der vil i det efterfalgende blive redegjort naermere for, hvorledes kommu-
nerne inddeles i sammenligningsgrupper.

Om konstruktionen af sammenligningsgrupper

Oversigt over fremgangsmaden

Som naevnt ovenfor er kommunerne i de indledende tabeller (fra 1.10 til 4.80)
inddelt i en reekke grupper efter deres ressourcepres og indbyggertal. | de
efterfelgende tabeller (5.10 til og med 9.79) foregar inddelingen efter to kri-
terier: ressourcepres og udgiftsbehov.
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Ni grupper

Aktualitet
versus
kontinuitet

Hovedmélet

Princippet i denne sidste inddeling er, at den enkelte kommune placeres i én
af ni grupper for hvert udgiftsomrade. Farst inddeles kommunerne i tre grup-
per efter overordnet ressourcepres, derefter — inden for hver af disse tre
grupper — tre grupper efter udgiftsbehov pé det pageeldende udgiftsomrade.
Dette giver ni grupper som illustreret i falgende figur:

Udgiftsbehov
Ressourcepres Lavt Moderat Haojt
Lavt
Moderat
Hajt

Kommunens placering i en af disse ni "kasser" er saledes bestemt dels af
ressourcepresset, dels af udgiftsbehovet pa det enkelte udgiftsomrade. En
given kommune kan derfor have op til 20 forskellige sammenligningsgrupper
inden for dens ressourcepresgruppe, fordi sammenligningsgruppen afhaen-
ger af kommunens udgiftsbehov péa det specifikke udgiftsomrade.

Tidspunkt for analysernes gennemfarelse

De analyser, der ligger til grund for den aktuelle inddeling i sammenlignings-
grupper, er foretaget ultimo 2025, hvis andet ikke er anfgrt. Det vil sige, at
analyserne er baseret pd regnskabstal for 2024.

Ved valg af, hvor ofte der bar foretages nye analyser, er der to modsatret-
tede hensyn at tage. For det forste er det selvfalgelig vigtigt, at de analyser,
der er afgerende for inddelingen i sammenligningsgrupper, er sa aktuelle
som muligt, da der lebende sker @ndringer i sdvel de skonomiske mulighe-
der som udgiftsbehovene for den enkelte kommune. Omvendt er der et hen-
syn til kontinuitet med hensyn til sammenligningsgrundlag. Det ville sdledes
kunne skabe forvirring, hvis sammenligningsgrupperne aendres fra ar til ar.

Afvejningen af de to hensyn har fert til, at VIVE seedvanligvis vil gennemfere
nye analyser (og dermed nyinddeling i sammenligningsgrupper) hvert 4.-5.
ar.

Konstruktionen af sammenligningsgrupper

Efter at kommunernes ressourcepres og udgiftsbehov er beregnet, foreta-
ges den endelige placering af kommunerne i en af de ni navnte grupper.
Malsaetningen for indplaceringen i de ni sammenligningsgrupper er at finde
de kommuner, som minder mest om hinanden med hensyn til overordnet res-
sourcepres og udgiftsbehov pa det enkelte udgiftsomrade. Udgangspunktet
tages her i grupperingen efter ressourcepres. Inden for hver af de tre res-
sourcepresgrupper foretages dernaest en opdeling efter udgiftsbehov. Det
skal bemaerkes, at denne opdeling sker inden for hver af de tre ressource-
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Tre principper

Tre linjer lige un-
der tabellen

Oversigterne over
sammenlighings-
kommuner

Forskelle i
udgiftsbehov

presgrupper, hvorfor graeenserne for, hvad der karakteriseres som lave, mid-
del og haje udgiftsbehov, kan variere mellem ressourcepresgrupperne.
Denne fremgangsmade sikrer, at kommunerne bliver mest muligt sammen-
lignelige med hensyn til rammebetingelser.

Greenserne mellem de forskellige behovsgrupper er fastlagt efter tre princip-
per. For det fgrste — som allerede naevnt — at kommunernes udgiftsbehov
skal minde mest muligt om hinanden. For det andet at hver sammenlignings-
gruppe skal have en vis starrelse, og for det tredje at graenserne skal lsegges,
hvor der synes at vaere nogle betragtelige “spring” med hensyn til udgifts-
behov. Det siger sig selv, at det har vaeret nedvendigt at gé pa kompromis i
nogle tilfeelde. Disse kompromisser har pa visse omrader medfert, at sam-
menligningsgrupperne er blevet enten meget sma eller meget store. | disse
tifaelde ma det imidlertid fremhaeves, at sammenligningsgruppen er blevet
lille (eller stor), netop fordi de pagaeldende kommuner minder om hinanden
med hensyn til udgiftsbehov.

Redeggrelsen for sammenligningsgrupperne findes to steder i ECO Nggletal.
Summarisk findes en kort beskrivelse efter hver tabel, hvori gruppens ster-
relse, dens ressourcepres og udgiftsbehov omtales. Desuden er der her en
henvisning til den tabelside, hvor de konkrete sammenligningskommuner er
listet.

| oversigten over de konkrete sammenligningskommuner redegeres for,
hvilke kriterier der er anvendt ved malingen af udgiftsbehov, disses vaegte,
samt hvor meget disse kriterier (sammen med de i @vrigt anvendte mal for
ressourcepres, demografisk ustabillitet mv.) kan "forklare" af forskellene i
kommunernes udgifter.

Ved angivelsen af kriteriernes vaegte har udgangspunktet veeret, at de sam-
menlagt skulle give 100. | teknisk forstand er det de sékaldte betakoefficien-
ter, der er beregnet, sdledes at summen bliver 100. Fremgangsmaden er ud-
dybet med et eksempel senere i denne rapport.

Derudover bringes tre andre oplysninger:

1 Hvilke kommuner der indgéar i sammenligningsgruppen

2 Kommunernes placering i sammenligningsgruppen med hensyn til
udgiftsbehovenes starrelse (kommunerne er ordnet fra lavt til hajt
udgiftsbehov)

3 Afvigelsen mellem kommunens udgiftsbehov og det gennemsnitlige
udgiftsbehov i sammenligningsgruppen er beregnet.

Beregningen af sidstnaevnte kan illustreres ved et eksempel, hvor en kom-
munes udgiftsbehov pd omradet "Dagtilbud" er beregnet til 71.500 kroner,
mens gennemsnittet i sammenligningsgruppen er 65.000 kroner. Afvigelsen
mellem kommunens udgiftsbehov og gruppens gennemsnit vil da veere 10 %.
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En advarsel!

Ressourcepres
som inddelingskri-
terie

Oplysninger om denne afvigelse kan benyttes til yderligere at nuancere for-
tolkningen af, om kommunens service- og udgiftsniveau ifglge tabellerne er
hejt eller lavt. Disse oplysninger om afvigelser i udgiftsbehov bringes i ECO
Nagletal efter dreftelser med kommunale praktikere, som har fundet det vig-
tigt, at man kan foretage denne vurdering.

Det skal understreges, at oplysningerne om afvigelsen mellem kommunens
udgiftsbehov og gruppens gennemsnitlige udgiftsbehov kun ber indga i
kommunens vurdering i det tilfaelde, hvor afvigelsen er af en betydelig star-
relse. | beregningen af udgiftsbehovene er der en reekke usikkerhedsmo-
menter, som ger, at afvigelser pa mindre end 5 % ikke bar indga i kommunens
vurdering. Det skal bemaerkes, at grupperne er konstrueret, sdledes at langt
de fleste afvigelser vil ligge under denne graense. Pa enkelte omrader og for
enkelte kommuner er afvigelserne imidlertid noget sterre, og de ber fglgelig
indga i vurderingen af udgifts- og serviceniveauet.

Ressourcepresset

Grundinddelingskriteriet er kommunernes ressourcepres. Ved ressource-
pres forstas forholdet mellem kommunens samlede udgiftsbehov (som op-
gjort af Indenrigs- og Sundhedsministeriet) og kommunens velstand malt
ved ressourcegrundlaget. Herved tages altsa ikke bare hgjde for, hvor rig
kommunen er, men ogsa for, hvor store de samlede udgiftsbehov er. Dette
sikrer, at kommunerne i sammenligningsgrupperne minder mest muligt om
hinanden med hensyn til de overordnede gkonomiske frinedsgrader.

Nagletal for ressourcepresset vil kunne ses pa tabel 1.10 i ECO Nggletal.

Ved inddelingen i sammenligningsgrupper efter
ressourcepres 2025 har vi genanvendt den tidligere
inddeling efter ressourcepres i 2019/2020. Dette
skyldes, at der knytter sig en vaesentlig sterre
usikkerhed til ressourcepresberegningen i 2025 som
felge af nye grundvurderinger, nyt
ejendomsskattesystem og starre gkonomisk vaegt af
saerlige tilskud i udligningssystemet samt at
kommunerne under ét hvert ar far 5-6 mia. kroner
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Beskatningsgrund-
laget

Ressourcegrundla-
get

Hovedprincipper

Eksternt givne ind-
teegter

mere ud i finansiering end de ma bruge. Maling af
kommunernes ressourcegrundlag og -pres

Ved beregningen af kommunernes ressourcegrundlag har udgangspunktet
veeret at finde et mal, som bedst muligt afspejler kommunens gkonomiske
muligheder. Almindeligvis anvendes beskatningsgrundlaget, som (i 2020) er
de skattepligtige indkomster tillagt 2,8 % af grundveerdierne for landejen-
domme og 10,5 % af grundveerdierne for gvrige ejendomme, alle dele opgjort
pr. indbygger. Beskatningsgrundlaget lider imidlertid af den mangel, at det
kun tager hensyn til en de/af kommunernes indtaegtskilder.

Nar der i tabellerne henvises til kommunernes ressourcegrundlag, er der tale
om et mal, hvori der tages hensyn til de vigtigste @vrige indtaegtskilder.

Udgangspunktet er kommunernes beskatningsgrundlag. Hertil lsegges en
raekke indtaegter, som set fra den enkelte kommune ma tages mere eller min-
dre for givne. Disse indteegter omregnes til en "beskatningsgrundlagsvaerdi”,
dvs. at der foretages en beregning over, hvor stort kommunens beskatnings-
grundlag skulle have veeret, safremt disse avrige indtaegter skulle have vaeret
hentet hjem i form af indkomst- eller grundskatter. Beregningen foretages ved
at dividere de gvrige indteegter med det landsgennemsnitlige beskatningsni-
veau og derefter gange med 100.

Det ville blive for omfattende at medtage alle indtaegtskilder ved denne be-
regning. Ud fra en vurdering af de enkelte kilders betydning medregnes ge-
nerelle tilskud og udligning, kommunale bidrag til regional udvikling, sel-
skabsskatter, gvrige skatter samt nettorenter og afdrag.

Et eksempel kan illustrere beregningen. | nedenstdende tabel er vist nogle
fiktive tal for Solby Kommune.

Solby Kommunes ressourcegrundlag pr. indbygger

Beskatningsgrundiag

Udskrivningsgrundlag 170.000
Grundveerdier, landejendomme 50.000
Grundveerdier, gvrige ejendomme 100.000
Beskatningsgrundlag (150.000 + 2,8 % af 50.000 + 10,5 % af 100.000) 181.900
Ovrige indteegter

Generelle tilskud 15.500
Kommunale bidrag til regional udvikling -150
Selskabsskatter 2.400
@vrige skatter 500
Nettorente- og afdragsindtaegter -1.000
@vrige indtaegter i alt 17.250

Ressourcegrundlag

Beskatningsgrundlag 181.900
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Hvor anvendes
ressourcegrundla-
get?

Inddeling i
grupper efter res-
sourcepres

Greenserne

Enkelte
undtagelser

Korrektion for @vrige indteegter ((17.250/24,95) * 100) 69.138
Ressourcegrundlag i alt 251.038

De 24,95 er et fiktivt tal for det landsgennemsnitlige beskatningsniveau.

Hvis en kommune er nettobidragsyder til den generelle tilskudsordning, fo-
retages beregningen naturligvis ved et fradrag. Tilsvarende gaelder, at en del
kommuner kan have nettorente- og afdragsindtaegter, sa denne post tzeller
positivt i beregningen af ressourcegrundlaget.

Malet for ressourcegrundlaget indgar i ECO Negletal pa tre mader. For det
forste anvendes det i de analyser, som ligger til grund for kortleegningen af
kommunernes udgiftsbehov (jf. senere). For det andet danner det indirekte
grundlag for indplaceringen af kommunerne i forskellige grupper, idet res-
sourcegrundlaget sammen med det samlede udgiftsbehov indgar i bereg-
ningen af ressourcepresset, der er grundinddelingskriteriet for sammenlig-
ningsgrupperne i ECO Nggletal (jf. ovenfor). Endelig indgar malet direkte i
visse tabeller (fx tabel 1.10 og 3.10). Beregningen af kommunens ressource-
grundlag vil hvert ar fremga af tabel 3.10.

Ved indplaceringen af kommuner i sammenligningsgrupper er anvendt et
gennemsnit af kommunernes ressourcepresgrundlag i 2019 og budgette-
rede ressourcegrundlag i 2020 samt det af Social- og Indenrigsministeriet
beregnede udgiftsbehov for 2020 (jf. Kommunal udligning og generelle til-
skud 2020, Social- og Indenrigsministeriet, juni 2019). Inddelingen efter res-
sourcepresset for 2019/2020 er som tidligere neevnt genanvendt ved indde-
lingen i sammenligningsgrupper i 2025.

Ved indplaceringen i de tre grupper efter ressourcepres er anvendt fglgende
graenser (indekstal hvor hele landet = 100):

Lavt ressourcepres: Under indeks 100
Moderat ressourcepres: Indeks 100-indeks 103,5
Hajt ressourcepres: Over indeks 103,5

De tre grupper indeholder henholdsvis 33, 29 og 31 kommuner. Hertil kommer de fem sma g-kommuner,
som udger en selvstaendig gruppe.

Det kan forekomme, at enkelte kommuner som fglge af inddelingen efter res-
sourcepres, burde sammenlignes med andre kommuner, der i al gvrighed
adskiller sig vaesentligt fra kommunen. Som eksempel kan naevnes, at en en-
kelt jysk kommune burde sammenlignes med en gruppe sjellandske kom-
muner eller omvendt. | de tilfaelde, hvor en kommune ligger meget teet pa de
naevnte greenser, men hvor den samtidig neesten udelukkende bliver sam-
menlignet med kommuner i en anden del af landet, er der sket en manuel
flytning af kommunen. Der er sdledes ved gruppeinddelingen skelet til et
geografisk kriterie.
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Maling af kommunernes udgiftsbehov

Oversigt over fremgangsmaden

Regressionsana- Ved kortlaegningen af kommunernes udgiftsbehov pa de enkelte omrader

lyse benyttes en metode udviklet af det davaerende Indenrigsministerie, den sa-
kaldte normaludgiftsmetode. En raekke potentielle udgiftskriterier pa hvert
udgiftsomrade er udvalgt pa baggrund af en raekke tidligere undersagelser
foretaget af Indenrigsministeriet, ECO Nagletal og pa forskningsinstitutioner.
De enkelte kriteriers samvariation med kommunernes udgifter undersages
ved en serie af statistiske analyser (regressionsanalyser).

Modellen Analyserne bygger pa en model, som er illustreret nedenfor. Regressions-
analyserne undersager, hvorfor der er forskelle i kommunernes nettodrifts-
udgifter pr. potentiel bruger pa et givet udgiftsomrade. Svaret skal ifalge
modellen s@ges i en kombination af forskelle i udgiftsbehov, stordriftsfor-
dele, gkonomisk pres, demografisk stabilitet, partipolitiske holdninger samt i
priser og lenninger, jf. illustrationen nedenfor.

Analysemodel for forklaring af kommuners udgifter

Udgiftsbehov Regionale lgnforskelle

- Demografiske
Sociogkonomiske

Stordrift

\b
-

Nettodriftsudgifter
pr. potentiel bruger

@konomisk pres /

Demografisk ustabilitet

Partipolitiske holdninger

Nedenfor knyttes nogle enkelte bemaerkninger til hver af disse typer af forkla-
ringer.

Udgiftsbehovs faktorer: Udgiftsbenhovene males ved hjaelp af forskellige
faktorer, som varierer fra omrade til omrade (jf. gennemgangen af de enkelte
udgiftsomrader nedenfor). Disse kan overordnet grupperes i to grupper:
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o Demografiske faktorer som befolkningens kens- og alderssammen-
seetning

e Sociogkonomiske faktorer som befolkningens uddannelse, ind-
komst, herkomst og arbejdsmarkedstilknytning

Stordriftsmuligheder - og andre strukturelle faktorer: Stordriftsfordele ger
sig ikke ngdvendigvis gaeldende pa alle omrader. Mulighederne for at drage
fordel af stordrift er i de fleste tilfaelde knyttet til kommunens starrelse (be-
folkningsmaessigt og arealmaessigt), urbaniseringsgrad eller befolkningstaet-
hed.

@konomisk pres: Her anvendes det tidligere omtalte mal for ressourcepres.
Tankegangen er den, at en kommunes gkonomiske situation ikke blot er et
spergsmal om specifikke udgiftsbehovsfaktorer relateret til et konkret ud-
giftspolitisk omrade, men ogsa det traek, der generelt er pd kommunekassen
som felge af heje samlede udgiftsbehov. P& en raekke udgiftsomrader kan
man derfor forvente, at ressourcepresset vil pavirke udgiftsniveauet i en ne-
gativ retning.

Politiske holdninger: Eventuelle forskelle i politiske holdninger antages al-
mindeligvis at vaere knyttet til kommunalbestyrelsens partipolitiske sammen-
saetning. For at inddrage sadanne holdninger benyttes en indikator, som ma-
ler centrum-venstre-partiernes andel af samtlige mandater i kommunalbe-
styrelsen. Centrum-venstre-partierne omfatter radikale venstre, socialde-
mokratiet og partier til venstre herfor.

Demografisk ustabilitet: Her taenkes pa forhold som en voldsom vaekst eller
tilbagegang i bestemte aldersgrupper, eller pa at en aldersgruppe, fx de al-
dre, kan udgare en meget stor eller meget lille andel af kommunens samlede
befolkning. Kommunens udgiftsniveau kan veere preeget af disse forhold,
fordi man ikke har kunnet foretage en tilpasning mellem udgifter og demo-
grafiske forhold. Dette forhold er diskuteret med et eksempel i det indle-
dende afsnit i denne rapport.

Regionale lenforskelle: Endelig kan udgiftsniveauet naturligvis veere praeget
af lenforskelle p& grund af forskellige stedtilleegssatser/omradetilleeg for-
skellige steder i landet. Denne faktor inddrages ved, at kommunernes udgif-
ter pa forhdnd omskrives til det for hele landet geeldende Ignniveau. Efter
gennemfarelsen af regressionsanalyserne beregnes en normaludgift, som
derefter afslutningsvis "tilbageskrives" til kommunens eget lgnniveau. Kor-
rektionen for Ienforskelle er sket i analyserne af kommunernes udgifter til
dagtilbud, folkeskole, eeldreomradet, barn/unge med saerlige behov, voksne
med szerlige behov og til administration. Korrektionen for omrédetillaeg er
foretaget pa grundlag af data fra Forhandlingsfeellesskabet om omradetilleeg
1. april 2024 (https://www.forhandlingsfaellesskabet.dk/lontabeller/ok-
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Yderligere
information

Beta-koefficienten

24/Kk1/2024-april). For yderligere information henvises til kapitel 6 i Udgifts-
behovsfaktorer pd kommunale udgiftsomrader af Kurt Houlberg, Mathias
Ruge og Christine Falck Utoft (VIVE, 2026).

Ved hjaelp af regressionsanalyserne kan det kortlaegges, hvordan den en-
kelte faktor pavirker kommunens udgiftsniveau. Beregningen af den enkelte
kommunes udgiftsbehov eller normaludgift sker ved, at man lader indikato-
rerne for udgiftsbehov og stordriftsfordele antage de for kommunen geel-
dende veerdier. Derimod fastfryses indikatorerne for ressourcepres, politiske
holdninger samt demografisk ustabilitet pa landsgennemsnittet. Disse kon-
trolvariable indgar med andre ord ikke som behovsfaktorer i beregningen
af den enkelte kommunes udgiftsbehov. Den beregnede normaludgift kan
fortolkes som den udgift, kommunen med de givne udgiftsbehov og mulig-
heder for stordriftsfordele typisk ville have, sdfremt den med hensyn til ako-
nomisk formaen, politiske holdninger og demografisk ustabilitet var en gen-
nemsnitskommune. Slutproduktet af regressionsanalyserne er, som navnt,
en "normaludgift" for hver enkelt kommune, som kan fortolkes som kommu-
nens udgiftsbehov. Det er dette udgiftsbehov, som anvendes ved indplace-
ringen i en af de tre behovsgrupper, jf. ovenfor. | det efterfglgende afsnit
gives en ngjere beskrivelse af de gennemfgrte analyser.

@nskes en mere detaljeret redegarelse for metoden kan henvises til Inden-
rigsministeriets forskellige beteenkninger eller Poul Erik Mouritzens Den po-
litiske cyklus (forlaget Politica 1991. En systematisk beskrivelse kan findes i
beteenkning 13617 fra 1998 eller beteenkning 1533 fra 2012 om kommunale
udgiftsbehov og andre udligningsspergsmal. De gennemforte analyser er
desuden mere systematisk dokumenteret i Udgiftsbehovsfaktorer pd kom-
munale udgiftsomrader af Kurt Houlberg, Mathias Ruge og Christine Falck
Utoft (VIVE, 2026).

Oversigt over de udgiftsskabende faktorer

| dokumentationen til hver tabel gives en kortfattet redegearelse for, hvordan
udgiftsbehovene er blevet malt. | omstdende tabel gives en samlet oversigt
over resultaterne af regressionsanalyserne. Variable, hvor variabelbetegnel-
sen afsluttes med '(ISM")’, baserer sig pa de kriterier, der indgér i den kom-
munale tilskuds- og udligningsordning for 2025 eller tidligere ar. For en naer-
mere beskrivelse af de pageeldende variable henvises til Indenrigs- og
Sundhedsministeriets Kommunal udligning og generelle tilskud 2026, juni
2025.

De anferte koefficienter er standardiserede regressionskoefficienter, de sa-
kaldte betakoefficienter. Disse kan fortolkes som udtryk for den styrke, hvor-
med den enkelte faktor pavirker udgifterne pa det pagaeldende omrade med
forbehold for, at det kan vaere svaert med en praecis opgerelse af den unikke

" Forkortelse for Indenrigs- og Sundhedsministeriet
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Forklarings-
graden

betydning af faktorerne, hvis faktorerne er indbyrdes korreleret. Som eksem-
pel kan tages udgifterne til seldreomradet. Her findes fx en betakoefficient pa
0,49 for andel enlige zldre og en koefficient for beregnet rejsetid pa 0,23.
Dette kan fortolkes pa den made, at andelen enlige zeldre pavirker kommuner-
nes udgifter pa dette omrade omtrent dobbelt sa staerkt som den beregnede
rejsetid. Betakoefficienterne kan antage vilkarlige veaerdier. For at gere tingene
mere forstaelige i tabellerne er de altid omregnet, sledes at de summer op til
100. Ved denne omregning bruges betakoefficienternes absolutte veerdi, dvs.
der er set bort fra betakoefficienternes fortegn. Ved omregningen medregnes
kun de betakoefficienter, som knytter sig til udgiftsbehov og stordriftsfordele.
En eventuel betydning af kontrolvariable som ressourcepres eller kommunal-
bestyrelsens partipolitiske sammensaetning indgar ikke i udgiftsbehovsbereg-
ningen og derfor heller ikke i de beregnede udgiftsbehovsvagte. Eksempelvis
vil der pa tabellen med sammenligningsgruppen for aeldreomradet sta fol-
gende:

Udgiftsbehovet er malt ved hjeelp af felgende kriterier (i parentes er angivet
de anvendte vaegte):

1 Andel enlige aldre (34)
2  Aldersbetinget plejebolighyppighed (13)
3 Andel almene familieboliger (14)
4  Andel 67+ arige indvandrere/efterk. fra ikke-vestlige lande (23)
5 Beregnet rejsetid (16)

Som det ses, er forholdet mellem 34, 13, 14, 23 og 16 (med eventuelle afrun-
dinger) det samme som forholdet mellem de oprindelige betakoefficienter for
udgiftsbehovsfaktorerne 0,49, 0,19, 0,20, 0,33 og 0,23, der prasenteres i
oversigtstabellen nedenfor.

Nederst i oversigten er anfert den sakaldte forklaringsgrad (i statistisk sprog-
brug kaldet R?). Forklaringsgraden kan fortolkes som et udtryk for, hvor godt
de anvendte kriterier kan forklare forskelle i udgifterne. Hvis forklaringsgraden
naermer sig 100, kan man med kendskab til de padgaeldende kriterier med nae-
sten 100 % sikkerhed forudsige en kommunes udgiftsniveau. Nar forklarings-
graden som oftest ikke nar op pa 100, skyldes det naturligvis, at udgiftsni-
veauet i den enkelte kommune ogsé er pavirket af en hel raekke lokale forhold,
som vanskeligt eller umuligt kan saettes pa formel. Det vil typisk dreje sig om
politiske holdninger, som er lokalt bestemt, steerke eller svage embedsmaend,
aktive eller passive interessegrupper og personaleorganisationer og lignende.
Det skal understreges, at forklaringsgraden alene siger noget om, hvor godt
de anvendte Kriterier kan forklare kommunernes udgiftspolitiske adfeerd set
under ét.

23



Oversigt over regressionsanalyser af regnskab 2024

UDGIFTSOMRADE

Dagtilbud*

2

Folkeskole*
Aldreomrade*

Born og unge med
seerlige behov*

seerlige behov*

Voksne med

Overforsler i alt

Kontanthjeelp +
arbejdsmarked

Sygedagpenge

Fortids- og senior-

pension

Personlige tilleeg

Forsikrede ledige

BEHOVSFAKTORER

Andel bern af enlige forsergere 0-15 &r (ISM)

Andel bern af enlige forsergere, 0-5 &r

Andel bern af enlige forsergere, 6-16 ar

Andel almene familieboliger (ISM)

Andel bern i familier med lav uddannelse (ISM)

Andel 25-49-3rige uden erhvervsuddannelse (ISM)

Andel bern flyttet kommune > tre gange (ISM)

Andel privatskoleelever

Forventet andel modt. af sociale foranstaltninger blandt 0-22-rige
Andel 20-59-3rige uden beskaeftigelse (ISM)
Arbejdsleshedsprocent i alt

Arbejdslgshedsprocent for kvinder

Arbejdslgshedsprocent for 16-24-3rige

Andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande (ISM)
Andel 0-5-&rige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 6-15-&rige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 67+-arige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 18-66-arige under integrationsprogrammet

Andel pers. under integr.programmet, der er familiesammenfert
Andel personer med lav indkomst

Andel handicappede (ISM)

Andel 18-66-arige med fysisk handicap

Andel psykiatriske patienter (ISM)

Andel fortidspensionister

Andel enlige zeldre (ISM)

Aldersbetinget plejebolighyppighed

Gennemsnitlig indkomst pr. 67+-arig

Andel 20-59-3rige lanmodtagere pa grundniveau (ISM)

Andel lsnmodtagere p& mellem og hejeste niveau samt topledere
Andel lsnmodtagere p& grundniveau i pct. af arbejdsstyrken
Selvsteendige i pct. af arbejdsstyrken

Andel indbyggere med grundskole som hejeste uddannelse
Sociogkonomisk indeks (ISM)

Areal

Areal (log.)

Beregnet rejsetid pr. indbygger (ISM)

Andel indbyggere i landdistrikter

Befolkningsteethed

Kystlaengde pr. indbygger

Andel indbyggere i byer med over 10.000 indbyggere

Vejlaengde pr. indbygger

Lille g-kommune (5 oer, inkl. Langeland)

,32

29

24 20

-,22

19

N
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36

28

,28

39

,23

,59

,08

STORDRIFTSFAKTORER
Indbyggertal (log.)
Antal 6-16-&rige (log.)

ANDRE FAKTORER

Ressourcepres

Kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensaetning
Vaekst i antal 0-5 arige

-,46

-19

Forklaringsgrad

50
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62
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65
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Oversigt over regressionsanalyser af regnskab 2024, fortsat

UDGIFTSOMRADE
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BEHOVSFAKTORER
Andel bern af enlige forsergere 0-15 &r (ISM) 15
Andel bern af enlige forsergere, 0-5 &r
Andel bern af enlige forsergere, 6-16 ar
Andel almene familieboliger (ISM)
Andel bern i familier med lav uddannelse (ISM)
Andel 25-49-arige uden erhvervsuddannelse (ISM)
Andel bern flyttet kommune > tre gange (ISM)
Andel privatskoleelever
Forventet andel modt. af sociale foranstaltninger blandt 0-22-3rige
Andel 20-59-3rige uden beskaeftigelse (ISM)
Arbejdslgshedsprocent i alt
Arbejdslgshedsprocent for kvinder
Arbejdsl@shedsprocent for 16-24-rige
Andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande 15 22
Andel 0-5-arige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 6-15-&rige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 67+-3rige indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande
Andel 18-66-arige under integrationsprogrammet ,60
Andel personer under integr.programmet, der er familiesammenfeort -,08
Andel handicappede (ISM) 22
Andel psykiatriske patienter (ISM)
Andel fortidspensionister
Andel enlige zeldre (ISM) ,38 22
Aldersbetinget plejebolighyppighed 16
Andel over 67 &r ,86
Andel 20-59-arige leanmodtagere pa grundniveau (ISM)
Andel lsnmodtagere p& mellem og hejeste niveau samt topledere -,79
Andel indbyggere med grundskole som hejeste uddannelse ,49
Sociogkonomisk indeks (ISM) ,48
Areal 25
Areal (log.)
Beregnet rejsetid pr. indbygger (ISM) 34
Kystleengde pr. indbygger ,86
Andel indbyggere i landdistrikter -,68 -,63 13
Befolkningsteethed 16
Andel indbyggere i byer med over 10.000 indbyggere
Vejlaengde pr. indbygger 113
Lille -kommune (5 ger, inkl. Langeland) 28
Redningsberedskabsnormer (som funktion af indbyggertal) 84
Centralbibliotek ,31
STORDRIFTSFAKTORER
Indbyggertal (log.) -,26 -17 -,34
Antal 6-16-arige (log.)
Antal 0-21-arige (log.) -17
ANDRE FAKTORER
Ressourcepres -17
Kommunalbestyrelsens partipolitiske sammensaetning
Andel administrative medarbejdere lgnnet decentralt -,16
Forklaringsgrad 42 62 51 57 77 85 25 74 75

* Udgifterne pa udgiftsomradet er korrigeret for forskelle i omradetillaeg inden analysernes gennemfgrelse.
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| det efterfalgende gennemgas mere detaljeret analyserne pa de en-
kelte udgiftsomrader.

Dagtilbud

P& dagtilbudsomradet indgéar én central udgiftsbehovsindikator: andel
bern af enlige forsergere. Andel bern af enlige forsergere kan tolkes
som udtryk for, at efterspargslen efter kommunale dagtilbud stiger, de-
sto flere enlige forsergere der er i kommunen. Enlige forsgrgere kan
desuden tolkes som en bredere paraplyvariabel for grupper af borgere,
der oftere modtager tilskud til nedseettelse af foraeldrebetalingen og
herigennem forgger kommunens udgiftsbehov.

Herudover viser analysen, at der er seerligt store udgiftsbehov for de
fem sma g-kommuner. Dette kan bl.a. haenge sammen med smadriftsu-
lemper som fglge af lave barnetal og en saerlig geografi som ramme for
dagtilbudsomradet.

| regressionsanalyserne er der kontrolleret for demografisk ustabilitet i
form af, at udgifterne pr. 0-5-arig — nar der er taget hgjde for de andre
forhold — tenderer at veere hgjere i kommuner med faldende barnetal og
lavere i kommuner med stigende barnetal. Udviklingen i begrnetallet be-
tragtes dog ikke som et udgiftsbehovskriterie og indgéar derfor i bereg-
ningen af udgiftsbehovet med den landsgennemsnitlige vaerdi.

Analyserne viser videre, at jo mere gkonomisk presset en kommune er
(malt ved ressourcepresset), desto mindre er udgifterne pr. 0-5-3rig.
Ressourcepresset betragtes dog ikke som et udgiftsbehovskriterie og
indgar derfor i beregningen af udgiftsbehovet med den landsgennem-
snitlige vaerdi.

Analyserne adskiller sig fra de tidligere analyser af kommunernes 2019-
regnskaber ved, at deri 2024-regnskaberne ikke kan spores en udgifts-
maessig effekt af kvinders erhvervsfrekvens og eller andel personer
med lav indkomst. Noget tyder altsé p4, at udviklingen siden 2019 - her-
under indfgrelsen af lovpligtige minimumsnormeringer i daginstitutioner
- har bidraget til, at sociogkonomiske kriterier som kvinders erhvervs-
frekvens og andel personer ikke langere har en signifikant betydning
for kommunernes dagtilbudsudgifter.

Samlet er udgifterne pa dette omrade pavirket af fire faktorer: andel
bern af enlige forsergere, smadriftsulemper for g-kommuner samt ud-
viklingen i antal 0-5 arige og ressourcepres.

Udviklingen i antal 0-5 arige og ressourcepres betragtes ikke som ud-
giftsbehovskriterier og indgér derfor i beregningen af udgiftsbehovet
med den landsgennemsnitlige vaerdi.
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Folkeskolen

Pa folkeskoleomradet indgar i lighed med tidligere analyser et bredt saet
af paraplyvariabler for elever med ressourcesvag social baggrund: an-
del bgrn af enlige forsgrgere, andel bern i familier med lav uddannelse
samt andel almene familieboliger. Feelles for disse er, at udgifterne til
folkeskoleomradet som helhed er sterre, desto svagere den sociale
baggrund er, som malt ved disse markarer.

Som et fjerde udgiftsbehovskriterie indgar andel privatskoleelever, idet
analyserne viser, at det for kommunerne under ét geelder, at folkesko-
leudgifterne er mindre, desto sterre andelen af privatskoleelever er.

Endelig indgar et mal for kommuners mulighed for stordrift, malt direkte
ved malgruppens starrelse og ikke det samlede indbyggertal. Udgif-
terne pa folkeskoleomradet som helhed er mindre, desto flere 6-16-
arige der er (logaritmisk).

Det er i analyserne endvidere undersggt, om et individbaseret mal for
forventet andel elever med segregeret specialundervisning kan bidrage
til at forklare forskelle i kommunernes folkeskoleudgifter, som ligger ud
over det, som ovennavnte behovsfaktorer kan forklare. Det viser sig
ikke at veere tilfeeldet.

Analyserne adskiller sig fra de tidligere analyser af kommunernes 2019-
regnskaber ved, at der i 2024-regnskaberne ikke kan spores en udgifts-
maessig effekt af spredt bosaetning eller andel 6-15-arige indvandrere
og efterkommere fra ikke-vestlige lande. Noget tyder altsé p3, at udvik-
lingen pé& folkeskoleomradet siden 2019, herunder aendringer i skole-
strukturen, har bidraget til, at spredt bosaetning ikke lzengere har en
signifikant betydning for kommunernes folkeskoleudgifter. Det samme
geelder andel 6-15-arige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige
lande, idet der dog her i stedet indgar et kriterium for andel bern i fami-
lier med lav uddannelse.

Samlet set forklares en mindre andel af forskellene i kommunernes ud-
gifter end i de tidligere analyser af 2019-regnskaberne. Hvor der tidli-
gere kunne forklares 60 % af variationerne i kommunernes udgifter til
folkeskoleomradet kan der nu forklares 49 %. Den lavere forklarings-
grad kan fx heenge sammen med, at andel familier i bestemte boligtyper
ikke laengere indgar som behovskriterie (kriteriet er ikke en del af udlig-
ningsordningen efter udligningsreformen i 2020) og at det nye kriterie
andel almene familieboliger ikke i samme grad er i stand til at opfange
variationerne i kommuners folkeskoleudgifter. Det er ogsd muligt at de
senere ars stigning i antallet af elever med seerlige behov i folkeskolen
ikke i samme grad som tidligere er knyttet til observerbare sociogkono-
miske kriterier for ressourcesvag social baggrund.
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Tilbud til seldre

To af de vigtigste udgiftsbehovsfaktorer pa aeldreomradet knytter sig
til eeldrebefolkningens demografiske sammensaetning og familiestatus.
Jo sterre en andel af eldrebefolkningen, der bor alene, desto starre er
kommunernes behov for indsats. Jo aldre aldrebefolkningen er, desto
sterre er kommunernes ealdreudgifter (pr. aldre). Dette males ved
hjeelp af den aldersbetingede plejebolighyppighed.

For det tredje har andel 67+-arige indvandrere/efterkommere fra ikke-
vestlige lande signifikant betydning for udgiftsniveauet. Jo sterre andel
af de aldre, der har ikke-vestlig indvandrer-/efterkommerbaggrund,
desto sterre er udgifterne pa aeldreomradet pr. 67+-arig.

For det fjerde indgar et kriterie for andel almene familieboliger (i procent
af egentlige boliger). Jo stare andelen af almene familieboliger er, desto
storre er udgifterne pa aeldreomradet pr. 67+-arig. De to sidstnaevnte
sociogkonomiske variable kan begge betragtes som paraply-variable
for socioskonomisk mindre ressourcestaerke grupper af aeldre borgere,
som alt andet lige har sterre sandsynlighed for at have behov for kom-
munale pleje- og omsorgsydelser pa aeldreomradet og/eller sterre be-
hov for sproglig assistance.

Endelig indgér et kriterie for spredt bosaetning (malt ved den beregnede
rejsetid). Jo mere spredt befolkningen bor, jo mere koster det alt andet
lige pr. eeldre at levere aldrepleje. Derimod ser det i modsaetning til i de
tidligere analyser ikke ud til, at der er szerskilte smadriftsulemper for de
fem sma @-kommuner, nar der er taget hgjde for de andre udgiftsbe-
hovsfaktorer i modellen.

Analyserne adskiller sig fra de tidligere analyser af kommunernes 2019-
regnskaber ved, at der — nar der er taget hgjde for de andre udgiftsbe-
hovsfaktorer — ikke i 2024-regnskaberne kan spores en udgiftsmaessig
effekt af aeldrebefolkningens kanssammensaetning eller andelen af ael-
dre, der har veeret indlagt pa sygehus.

Barn og unge med sarlige behov

P& omradet for bern og unge med saerlige behov har VIVE haft adgang
til individbaserede registerdata for alle begrns familisere og sociale bag-
grund, der har muliggjort en individbaseret opgerelse af, hvor stor en
andel af de 0-22-arige som forventeligt vil modtage en personrettet so-
cial foranstaltning. En sédan foranstaltning kan enten veere en anbrin-
gelse uden for eget hjem eller en forebyggende foranstaltning. Dette
individbaserede mal for udgiftsbehovene er den dominerende faktor i
forhold til at forklare variationerne i kommunernes udgifter til udsatte
bern og unge.
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| tilgift til den forventede andel modtagere af sociale foranstaltninger ind-
gar det tidligere anvendte sociale nomadekriterie (andel barn, der er flyt-
tet kommune mere end tre gange) samt den samlede andel bern af enlige
forsergere.

Analyserne adskiller sig fra de tidligere analyser af kommunernes 2019-
regnskaber ved, at der — nar der er taget hgjde for de andre udgiftsbe-
hovsfaktorer — ikke i 2024-regnskaberne kan spores szrskilte smad-
riftsulemper for de fem sma @-kommuner.

Voksne med seerlige behov

| de nye analyser indgar tre socioskonomiske udgiftsbehovskriterier,
For det forste indgar andelen af 20-59-arige, som er uden beskaefti-
gelse. Jo sterre andel uden beskaeftigelse, desto sterre er kommuner-
nes udgifter til voksne med saerlige behov. For det andet indgar andel
25-49-arige uden erhvervsuddannelse. Jo sterre andel uden erhvervs-
uddannelse, desto starre er kommunernes udgifter til voksne med saer-
lige behov. Endelig indgér som den tredje faktor et mal for andel 18-66-
arige med fysisk handicap?. Sammenhangen er naturligvis saledes, at
udgiftsbehovene stiger, desto sterre en andel af befolkningen gruppen
udgar.

I modseetning til de tidligere analyser af kommunernes 2019-regnskaber
kan der i 2024-regnskaberne ikke spores en saerskilt udgiftsmaessig ef-
fekt for de fem sma @-kommuner.

Samlet kan 62 % af variationerne i kommunernes udgifter forklares i
2024 mod 41 % i 2019. Udgiftsvariationerne pa omradet for voksne med
seerlige behov kan med andre ord i hgjere grad forklares ved observer-
bare sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier end tilfeeldet var i 2019.
De nye analyser tegner dermed et mere pracist og deekkende billede
af kommunernes udgiftsbehov pd omradet end tidligere.

Overfarselsudgifter i alt

De samlede overferselsudgifter er et nyt udgiftsomrade i ECO Nagletal.

| analysen indgar to sociogkonomiske udgiftsbehovskriterier. De to fak-
torer knytter sig mere specifikt til arbejdsstyrkens sammensastning og
beskeeftigelsesgrad. For det forste andel 20-59-arige uden beskaefti-
gelse. Det vil sige en indikator for, hvor stor en andel af kommunens
borgere, der er uden beskeeftigelse. Jo starre denne andel er, desto
storre er de samlede udgifter til overfersler pr. indbygger. For det andet
indgar en indikator for arbejdsstyrkens sammensaetning i form af andel

2 Opgjort som andel personer, der indgar i Landspatientregisteret med mindst 1 af 4 fysiske
handicap: rygmarvsskade, muskelsvind, cerebral parese og sklerose.
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lenmodtagere pa grundniveau. Denne kan betragtes som en paraplyva-
riabel for de grupper af lsnmodtagere i arbejdsstyrken, der alt andet lige
oftere er uden beskaeftigelse og har behov for laengerevarende og mere
intensive beskeeftigelsesindsatser end lenmodtagere pa hejere kom-
petenceniveauer. Jo sterre andel lanmodtagere pa grundniveau, desto
stgrre er de samlede udgifter til overfarsler pr. indbygger.

Kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstaltninger

Kommunernes udgifter til kontanthjeelp og arbejdsmarkedsforanstalt-
ninger (ekskl. forsikrede ledige) er pavirket af andel personer med lav
indkomst, andel bgrn i familier med lav uddannelse samt ungdomsledig-
hedens starrelse.

Alle de tre naevnte forhold indgér positivt i beregningen af kommuner-
nes udgiftsbehov som udtryk for, at disse grupper af borgere alt andet
lige traekker mere pa kontanthjaelpsydelser og arbejdsmarkedsindsat-
ser end gennemsnittet af borgere.

| modsaetning til tidligere analyser indgar andel familier i bestemte bo-
ligtyper ikke la&engere som behovskriterie (kriteriet er ikke en del af ud-
ligningsordningen efter udligningsreformen i 2020).

Sygedagpenge

En kommunes sygedagpengeudgift er i al veesentlighed pavirket af ar-
bejdsstyrkens struktur. | lighed med tidligere pavirkes udgiftsbehovene
af andelen lanmodtagere pa grundniveau som udtryk for, at denne del
af arbejdsstyrken i hgjere grad end lenmodtagere pa hajere indkomst-
niveauer kan have behov for sygedagpenge. Udgiftsbehovene til syge-
dagpenge er dermed stgrre, desto lavere indkomstniveau arbejdsstyr-
ken i kommunen befinder sig pa. Vi finder desuden, at udgifterne er pa-
virket af, hvor stor en andel af arbejdsstyrken der er selvstaendige: jo
storre andel de selvstaendige udger, jo starre er kommunens udgifter til
sygedagpenge. Dette kan bl.a. tolkes som udtryk for, at selvstaendige
erhvervsdrivende, som opfylder kravene for at f& sygedagpenge, har
mulighed for at fa sygedagpenge fra kommunen efter 2 ugers sygdom,
mens arbejdsgiverperioden for lenmodtagere som hovedregel er 30
dage, og det derfor forst er efter 30 dages sygdom, at kommunen har
sygedagpengeudgifter til sygdomsramte lgnmodtagere.

| modseaetning til tidligere analyser indgar andel familier i bestemte bo-
ligtyper ikke la&engere som behovskriterie (kriteriet er ikke en del af ud-
ligningsordningen efter udligningsreformen i 2020).
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Fartids- og seniorpension

Udgifterne til fortids- og seniorpension pavirkes af tre faktorer. Den do-
minerende faktor er andelen 20-59-arige uden beskaeftigelse, som har
en positiv effekt pa udgifterne til fertidspension. For det andet indgar
andel handicappede opgjort ud fra oplysninger om, hvor mange der er
diagnosticeret inden for sygehusvaesenet med en aktions- eller bidiag-
nose, som vil kunne medfare et handicap. Andelen handicappede pavir-
ker udgifterne til fertidspension i opadgéende retning. Desuden har an-
delen af lenmodtagere pa grundniveau en positiv effekt pa udgifterne
til fertidspension.

Disse tre faktorer indgar alle positivt i beregningen af kommunens nor-
maludgifter. Det vil sige, at jo sterre andele de tre grupper udger af de
17-66 arige, desto sterre udgiftsbehov forventes kommunerne at have.

Personlige tillaeg

Udgifterne til personlige tilleeg afheenger af fire udgiftsbehovsfaktorer,
som alle siger noget centralt om kommunens sociale struktur. Udgif-
terne pavirkes positivt af de tre faktorer: andel enlige a&ldre, andel 67+-
arige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande samt andel
indbyggere med grundskole som hgjeste uddannelse. Udgifterne til per-
sonlige tilleeg pavirkes omvendt negativt af seldres indkomst. Dette kan
ses som et direkte udtryk for, at tildelingen af personlige tillaeg er ind-
komstafhaengig.

| modsaetning til tidligere analyser indgar andel familier i bestemte bo-
ligtyper ikke la&engere som behovskriterie (kriteriet er ikke en del af ud-
ligningsordningen efter udligningsreformen i 2020). i stedet indgéar an-
del indbyggere med grundskole som hgjeste uddannelse.

Forsikrede ledige

En kommunes udgift til forsikrede ledige er, ikke overraskende, i al vae-
sentlighed pavirket af arbejdslgsheden i kommunen. Jo sterre arbejds-
lashedsprocenten er, jo starre er kommunens udgifter til dagpenge og
beskaeftigelsesindsatser for forsikrede ledige.

Analyserne viser desuden, at der i tilgift til den dominerende betydning
af arbejdslgsheden er en udgiftsforggende effekt af andelen af indvan-
drere og efterkommere fra ikke-vestlige lande.

Integrationsomradet (bruttodriftsudgifter, ekskl. art 7.7)

Det har ikke pa grundlag af data om integrationsomradet i 2024 veeret
muligt at estimere robuste modeller, som kan forklare variationerne i
kommunernes udgifter pa integrationsomradet pr. 18-66 borger. Dette
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kan haenge sammen med, at der vaesentligt feerre nytilkomne flygtninge
og familiesammenferte i 2024 end tilfaeldet var i 2019 og at analyserne
er felsomme overfor forholdene i kommuner hvor der kun er ganske fa
flygtninge og familiesammenfarte. | en reekke kommuner er der saledes
feerre end ti personer under integrationsprogrammet. Det kan ogsa spille
ind, at sammensatningen af borgere under integrationsprogrammet er
en anden i dag end i 2019.

Da det som naevnt ikke i de nye analyser har veeret muligt at estimere en
robust model pa integrationsomradet har vi genanvendt den tidligere mo-
del baseret pa 2019-data. Beskrivelsen nedenfor er derfor baseret pa
2019-modellen.

Den helt dominerende forklaringsfaktor (2019) pa dette omréde er antal-
let af 18-66-arige heldrspersoner under integrationsprogrammet i forhold
til antallet af 18-66-arige i kommunerne. Kommunernes udgifter pa inte-
grationsomradet er med andre ord taet knyttet til antallet af personer un-
der integrationsprogrammet.

Herudover spiller de nytilkomnes fordeling pa flygtninge og familiesam-
menfgrte en mindre rolle, idet udgiftsbehovet er mindre, jo starre andel
af de nytilkomne der er familiesammenforte.

Revalidering, ressourceforlab og lgntilskud

Udgifterne til revalidering og lentilskud pavirkes af en faktor knyttet til
arbejdsstyrkens sammenseetning, idet udgifterne til revalidering, res-
sourceforlgb og lentilskud 7a/der, desto flere lonmodtagere der er pa mel-
lemste og hgjeste niveau (inkl. topledere).

I modseetning til de tidligere analyser af kommunernes 2019-regnskaber
kan der i 2024-regnskaberne ikke spores en sarskilt udgiftsmaessig ef-
fekt af andel lsnmodtagere pa grundniveau og andel 20-59-arige uden
beskeeftigelse.

Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv.

Som udgiftsbehovsvariable inddrages fem kriterier. Det forste kriterie er
urbaniseringsgraden i form af andel indbyggere i landdistrikter. Dette kri-
terie indgéar negativt som udtryk for, at efterspergslen efter biblioteker,
kulturelle ydelser mv. er mindre pa landet — eller omvendt - at efter-
speargslen er starst i de mere urbaniserede kommuner. Desuden indgar to
efterspargselskriterier knyttet til befolkningens sociogkonomiske sam-
mensaetning: andel enlige aeldre og andel indbyggere med grundskole
som hgjeste uddannelse. Disse to kriterier kan tolkes som indikatorer for
befolkningsgrupper, der i saerlig grad traekker pa kommunens biblioteker,
folkeoplysning og gvrige kultur- og fritidstilbud. Som det fjerde kriterie
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indgar et kriterie for om kommunen har centralbiblioteksfunktion. Om-
kostningerne ved at levere biblioteksydelser er alt andet lige starre pr.
indbygger i kommuner med centralbibliotek.

Endelig indgar for det femte kommunestarrelsen med et negativt for-
tegn som udtryk for stordriftsfordele i de store kommuner. Nar der er
taget hgjde for forskelle i de gvrige variable, falder udgifterne pa kultur-
og fritidsomradet i takt med, at kommunesterrelsen (malt logaritmisk)
stiger, mens der omvendt er smadriftsulemper i de sm& kommuner. Nar
der er taget hejde for disse generelle smadriftsulemper i de sma kom-
muner kan der ikke identificeres saerskilt hgje udgifter i de fem sma o-
kommuner.

Analyserne adskiller sig fra de tidligere analyser af kommunernes 2019-
regnskaber ved, at der i 2024-regnskaberne ikke kan spores en udgifts-
maessig effekt af befolkningsteethed eller andel indvandrere og efter-
kommere fra ikke-vestlige lande. | stedet indgar centralbiblioteksfunk-
tion og andel indbyggere med grundskole som hgjeste uddannelse.

Samlet set forklares en starre andel af forskellene i kommunernes ud-
gifteri 2024 end i de tidligere analyser af 2019-regnskaberne. Hvor der
tidligere kunne forklares 40 % af variationerne i kommunernes udgifter
til kultur- og fritidsomradet kan der nu forklares 51 %.

Vejvaesen

Udgifterne til vejvaesen er blevet sat i forhold til det samlede indbygger-
tal. Dette skyldes, at en opgerelse pr. kilometer vej medferer meget store
forskelle mellem kommunerne, da den altafggrende udgiftsbehovsska-
bende faktor er indbyggertallet og ikke vejlaengden.

Udgifterne til vejveesen pavirkes af tre faktorer knyttet til kommunens
indbyggertal, vejleengde og urbaniseringsgrad. Den primaere udgiftsska-
bende faktor er vejlaengden pr. indbygger. Vejudgifterne pavirkes for det
andet negativt af folketallet. Udgiften pr. indbygger er séledes (alt andet
lige) faldende, desto flere indbyggere der er i en kommune. Denne sam-
menhaeng fortolkes som udtryk for de starre kommuners mulighed for at
drage fordel af stordrift. Udgifterne er for det tredje pavirket af kommu-
nens urbaniseringsgrad, idet udgiftsbehovet er mindre, desto sterre an-
del af kommunes indbyggere der bor landdistrikter. Dette kan fortolkes
som udtryk for, at der i teettere bebyggede omrader alt andet lige er bre-
dere veje og starre behov for vedligeholdelse af broer, tunneller, fortove,
bronde mv.

I modsaetning til tidligere kan der — nar der er taget hejde for de generelle
smadriftsulemper knytter til kommunens indbyggertal — ikke identifice-
res saerskilt heje udgifter i de fem sma @-kommuner.
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Redningsberedskab

Den vigtigste udgiftsskabende faktor er de sakaldte "Redningsbered-
skabsnormer", som er et indbyggertalsbaseret mal for behovet for red-
ningsberedskab. Det mal, der anvendes i ECO Neggletal, er fortsat bereg-
net pa baggrund af de retningslinjer for brandvaesenernes beredskab og
materiel, der tradte i kraft i 2002.

Den 1. september 2005 tradte en ny bekendtgaerelse om risikobaseret
kommunalt beredskab i kraft (og er siden opdateret i 2019). Denne inde-
baerer, at der ikke laengere er standardiserede regler for kommunale sluk-
ningstog mv., men at hver enkelt kommune skal have godkendt sit eget
beredskab efter en individuel bedemmelse i Beredskabsstyrelsen. Be-
folkningstallet indgéar dog fortsat som et vaesentligt kriterie i de lokale ri-
sikobaserede vurderinger, og de tidligere statslige retningslinjer fungerer
i en vis udstraekning fortsat som skyggepejlemaerker for dimensionering
efter indbyggertal (sammen med kommunens beliggenhed, spredning,
geografi mv.). Beregningen af Redningsberedskabsnormer efter indbyg-
gertal i ECO Neagletal er derfor fortsat baseret pad dimensioneringsreg-
lerne fra bekendtggrelse 1010 af 11. december 2002 om det kommunale
redningsberedskabs dimensionering.

De af staten fastsatte retningslinjer medferer betydelige stordriftsfor-
dele for kommuner af forskellig sterrelse. Ud fra retningslinjernes krav
til antal slukningstog (der bestemmes af indbyggertallet) og priserne pa
slukningstog kan den optimale kommunestgrrelse (dvs. det billigste
redningsberedskab pr. indbygger) beregnes til at vaere Kgbenhavns
Kommune med et indbyggertal pa ca. 600.000 indbyggere. De mindste
kommuner ilandet har omvendt de starste udgiftsbehov. Landets mind-
ste kommune har sdledes et indbyggertalsafhaengigt udgiftsbehov pr.
indbygger, der er mere end 50 gange sa stort som Kebenhavns Kom-
mune. Udgiftsbehovet vil fra den mindste kommune vaere faldende op
til en kommunestearrelse pa 20.000 indbyggere, hvor det vil stige lidt
igen. Herefter vil der veere et jeevnt fald til den naeste graense pa 30.000
indbyggere, hvor udgiftsbehovet vil stige lidt igen osv.

Udover kriteriet for redningsberedskabsnormer indgar to andre struktu-
relle udgiftsbehovsfaktorer: befolkningsteethed og andel indbyggere i
landdistrikter. De hgjere udgifter i kommuner med hgj befolkningstaet-
hed kan tolkes som et udtryk for, at der stilles saerlige krav til rednings-
beredskabet og ikke mindst forebyggelse i form af fx brandsyn mm. i
kommuner med megen taet bebyggelse. Tilsvarende kan andel indbyg-
gere i landdistrikter tolkes som udtryk for at kommuner med spredt bo-
saetning typisk skal daekke et starre geografisk omrade, hvorfor der kan
veere starre behov for eksempelvis satellitberedskab eller lignende.
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I modsaetning til tidligere kan der ikke laengere spores en seerlig udgifts-
effekt i de ni kommuner, der frem til januar 2013 var kommunale statte-
punkter med seerlig beredskabskapacitet, som andre kommuner kunne
tilkalde assistance fra ved ulykker mv.

De neevnte tre faktorer: Redningsberedskabsnormer, befolkningsteet-
hed og andel indbyggere i landdistrikter indgar alle i méalingen af ud-
giftsbehovet pa dette omrade.

Administration

Analyserne af administrationsudgifterne viste, at udgiftsniveauet pavir-
kes af syv faktorer, hvoraf de fem tolkes som udgiftsbehovsfaktorer.

Som de vaesentligste udgiftsbehovskriterier indgar tre faktorer knyttet
til forskellige aspekter af kommunens struktur. For det ferste indgar en
indikator for spredt bosaetning som udgiftsbehovsfaktor, nemlig rejse-
tidskriteriet, der er et mal for, hvor lang tid det i gennemsnit vil tage en
kommunes indbyggere at nd 2.000 medborgere. Rejsetidskriteriet ind-
gar positivt som udtryk for, at en mere spredt bosaetning farer til sterre
administrative udgifter, bade i kraft af et starre behov for decentrale
borgerservicecentre for borgerne og et starre tids- og ressourceforbrug
for administrative medarbejdere, der bevaeger sig ud fra radhuset til
meder med kolleger, skoler, institutioner og borgere. For det andet ind-
gar kommunestarrelsen med et negativt fortegn som udtryk for admini-
strative stordriftsfordele. Nar der er taget hejde for de gvrige variable i
modellen, falder de administrative udgifter i takt med, at kommunestor-
relsen (malt logaritmisk) stiger. Den logaritmiske sammenhaeng indike-
rer dog, at stordriftsfordelene flader ud, nar vi beveeger os op mod de
starste kommuner, mens omvendt smadriftsulemperne bliver mere og
mere udtalte, desto mindre kommunen er. Desuden viser analysen for
det tredje, at der for de fem sma @-kommuner er saerskilt store udgifts-
behov som falge af smadriftsulemper.

Ud over de ovennavnte tre strukturelle faktorer indgar to sociogkono-
miske faktorer som udgiftsbehovskriterier, nemlig andel begrn af enlige
forsgrgere og andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige lande.
Disse to faktorer kan tolkes bredt som indikatorer for befolkningsgrup-
per, der traekker mere end gennemsnitligt pa de kommunale administra-
tive ydelser og sagsbehandlere p& primaert det sociale omréde og ar-
bejdsmarkedsomradet. Faktorerne kan desuden taenkes at pavirke det
administrative ressourceforbrug gennem fx forggede udgifter og aktivi-
teter pa dagtilbudsomradet i form af et sterre behov for fripladsned-
seettelser og seerlige dagtilbudsindsatser samt en stgrre og mere aktiv
indsats med hensyn til anbringelser og forebyggende foranstaltninger
for udsatte bern og unge.
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Ressourcepresset ser desuden ud til at have betydning for kommuner-
nes administrative udgifter, idet administrationsudgifterne er lavere, jo
starre gkonomisk pres kommunen star over for.

Endelig viser analysen, at den administrative decentraliseringsgrad har
betydning for, hvor store de administrative udgifter er pa de centrale
administrative konti pd hovedkonto 6. Jo sterre andel af de administra-
tive medarbejdere (baseret pa, hvilke stillingskategorier medarbejderne
er ansat i) der er lgnnet decentralt, jo mindre er udgifterne til admini-
stration, ledelse mv. pa hovedkonto 6. Konteringsmaessigt er en del af
administrationsudgifterne s& at sige decentraliseret til skoler, daginsti-
tutioner, plejecentre mv. Dette er dog udtryk for kommunens valg af or-
ganisering og skal ikke tolkes som udtryk for, at kommunens admini-
strative vagiftsbehover starre, jo mindre kommunen har decentraliseret
det administrative personaleforbrug. At graden af decentralisering har
betydning for konteringen af udgifterne, er det vigtigt at veere bevidst
om og kontrollere for i en vurdering af hovedkonto 6-udgifterne.

Hverken ressourcepresset eller andelen af administrative medarbejdere
lgnnet decentralt anses som udgiftsbehovsfaktorer og indgar derfor i
udgiftsbehovsberegningen med en landsgennemsnitlig veerdi.

Sundhedspleje og tandpleje

Udgiftsstrukturen pa dette omrade har traditionelt veeret forholdsvis van-
skelig at forklare — og er det ogsa fortsat.

| analysen indgar to udgiftsbehovskriterier. For det fgrste indgar et sam-
let indeks for de sociogkonomiske udgiftsbehov (mélt ved det sociosko-
nomiske indeks i udligningsordningen). Jo sterre sociogkonomisk indeks,
desto starre er udgifterne til sundhedspleje og tandpleje. Det sociogko-
nomiske indeks indgdr som det eneste sociogkonomiske udgiftsbe-
hovskriterie og kan tolkes som indikator for, at sociogkonomisk mindre
ressourcestaerke grupper har starre behov for sundhedspleje og tand-
pleje.

For det andet indgar antallet af 0-21-arige (malt logaritmisk) med et ne-
gativt fortegn som udtryk for stordriftsfordele i de store kommuner. Nar
der er taget hgjde for den anden variabel i modellen, falder udgifterne i
takt med, at kommunestarrelsen stiger. Den logaritmiske sammenhasng
indikerer dog, at stordriftsfordelene flader ud, nar vi bevaeger os op mod
de starste kommuner, mens omvendt smadriftsulemperne bliver mere
0g mere udtalte, jo mindre kommunen er.

Bemeerk i lighed med tidligere, at udgifterne p& dette omrade i mindre
omfang kan forklares ved demografiske og sociogkonomiske faktorer,
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end det er tilfeeldet pa andre velfaerdsomrader. De to behovskriterier for-
klarer tilsammen 25 % af variationen i kommunernes udgifter til sund-
hedspleje og tandpleje.

Sundhedsvasen, genoptraening og forebyggelse

Udgiftsbehovene pa dette omrade bestemmes af fem faktorer knyttet
til forskellige aspekter af kommunens demografiske og sociogkonomi-
ske sammensaetning. Det vaegtigste udgiftsbehovskriterie er aldres
andel af den samlede befolkning. Jo sterre andel aeldrebefolkningen ud-
ger af det samlede indbyggertal, desto starre er udgiftsbehovet. Ud-
giftsbehovene er endvidere sterre, jo sterre andel enlige ldre, andel
handicappede og andel indvandrere/efterkommere fra ikke-vestlige
lande i kommunen samt jo aeldre zeldrebefolkningen er som malt ved
den aldersbetingede plejebolighyppighed. For alle fem behovsfaktorer
geelder, at disse kan tolkes som paraplyvariable for befolkningsgrupper,
der oftere treekker pa regionale sundhedsydelser (som kommunerne
medfinansierer) og/eller har behov for forebyggende og sundhedsfrem-
mende indsatser.

| modsaetning til tidligere analyser indgar andel familier i bestemte bo-
ligtyper ikke laengere som behovskriterie (kriteriet er ikke en del af ud-
ligningsordningen efter udligningsreformen i 2020).

Natur- og miljgbeskyttelse

Udgiftsbehovene pa dette omrédde bestemmes af to forhold knyttet til
forskellige aspekter af kommunens geografi. For det farste kommunens
kystleengde pr. indbygger, idet udgifterne til natur- og miljgbeskyttelse
er storre, desto starre kystlaengden er. For det andet er kommunernes
udgifter til natur- og miljgbeskyttelse et spergsmal om, hvor stort et
areal kommunen har, idet arealet pavirker udgifterne positivt. Det sidste
kan bade tolkes som udtryk for, at der i arealmaessigt store kommuner
er relativt sterre behov for natur- og miljgbeskyttelse i form af fx skove,
sandflugt og vedligeholdelse af vandigb.

Det bemaerkes i forlaengelse af de hyppigere stormfloder i de senere ar,
at stormflodsudgifter ikke ng@dvendigvis er proportionelle med kyst-
lzengden i en kommune, men fra gang til gang kan afhange af, Avori
landet kommunen har kyst samt hvilke vandlgb, sger og fjorde der eri
kommunen. Det har ikke vaeret muligt at finde nationalt tilgeengelige
data, der kan opfange sddanne stormflodsrisici knyttet til specifikke
stormfloder i de enkelte ar og i de enkelte kommuner. Det bemaerkes
endvidere, at det heller ikke har veeret muligt at finde nationalt tilgeen-
gelige data for leengden af der og andre vandlgb i kommunerne, som
ogsa ma forventes at have betydning for, hvor store udgiftsbehovene
er pa natur- og miljgbeskyttelsesomradet.
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Hvorfor nye
grupper?

Hvorfor sker der aendringer i
sammenligningsgrupperne i 20267

VIVEs seneste analyser af kommunernes rammebetingelser og udgifts-
behov blev gennemfart pa grundlag af kommunernes regnskaber for
2019. Siden 2019 er der imidlertid sket en reekke aendringer i den kom-
munale verden, som betyder, at den virkelighed, kommunerne star over
for i dag, pd mange mader er forskellig fra den virkelighed, der eksiste-
rede i 2019.

For det ferste sker der pa tveers af landet fortsat en urbanisering og
bevaegelse af borgere og arbejdspladser i retning mod de sterre byer
og vaekstcentrene i hovedstadsomradet og i @stjylland. Disse befolk-
ningsforskydninger bidrager til at 2endre rammerne for de enkelte kom-
muners gkonomi og udgiftspolitiske prioriteringer.

For det andet har kommunerne siden 2019 oplevet en betydelig vaekst
i antallet af borgere med saerlige behov og/eller mere sammensatte og
komplekse behov, for eksempel i form af flere borgere med psykiatriske
diagnoser. Denne udvikling ses pa det specialiserede socialomrade
(bern/unge med saerlige behov og voksne med seerlige behov) savel
som pa folkeskoleomradet. Ogsé denne udvikling bidrager til at andre
rammerne for de enkelte kommuners gkonomi og udgiftspolitiske prio-
riteringer.

For det tredje har mange kommuner over de seneste fem ar gennemfart
strukturaendringer péa fx folkeskole-, dagtilbuds-, &ldre- og administra-
tionsomradet, som ma formodes at have pavirket de udgiftsdrivende
strukturelementers betydning og veegte pa de berarte omrader.

For det fjerde er der siden 2019 pa en raekke omrader sket betydelige
opgave- og/eller finansieringsaendringer, som har betydning for den
kommunale virkelighed. Dette geelder fx indfgrelsen af lovpligtige mini-
mumsnormeringer i daginstitutioner, som er fuldt indfaset fra 2024.

For det femte er der siden 2019 sket sendringer i befolkningens demo-
grafiske og sociogkonomiske sammensaetning i de enkelte kommuner,
som kan have haft betydning — ikke blot for den enkelte kommunes vel-
stand og udgiftsbehov, men ogsa for, hvilke forhold der har betydning
for de udgiftspolitiske forskelle mellem kommunerne. Der er eksempel-
vis siden 2019 blevet vaesentlig flere aeldre og ikke mindst flere aldre i
de zldste aldersgrupper. Udviklingen varierer imidlertid fra kommune.
Pa tilsvarende vis oplever mange kommuner en vaesentlig stigning i an-
tallet af bern i ferskolealderen, mens andre kommuner omvendt oplever
et faldende antal smabern. Der er saledes betydelige variationer mellem
kommunerne med hensyn til udvikling i befolkningstal og forskydninger
i befolkningens alderssammensaetning og sociale sammensaetning.
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For det sjette er der siden 2019 gennemfart en reekke analyser og udvik-
let nye potentielle indikatorer til maling af kommunernes udgiftsbehov,
som kan bidrage til at kvalificere udgiftsbehovsberegningerne pa de
kommunale udgiftsomrader.

For det syvende andrede reformen af udligningsordningen i 2020 pa
kommunernes finansielle vilkar. Ved reformen indferte regeringen et fi-
nansieringstilskud til kommunerne, som udmegntes via bloktilskuddet.
Dette har, sammen med budgetlovens udgiftslofter, medfert at mange
kommuner i dag i mindre grad er underlagt et gkonomisk pres end tidli-
gere. Omvendt udger udgiftslofterne over kommunernes samlede ser-
vice- og anleegsudgifter en starre begraensning for de enkelte kommu-
ners udgiftspolitiske prioriteringer.

Endelig kan en raekke andre forhold naturligvis have haft betydning for,
om kommunerne har a&ndret prioriteringer og udgiftspolitik pa de enkelte
udgiftsomrader siden 2019.

| dette lys har det vaeret oplagt at gennemfare nye analyser pa regn-
skabsdata for 2024. De nye analyser er dermed baseret pa et mere ak-
tuelt og relevant datagrundlag.

Ganske mange kommuner har i ECO Nggletal siden 2019 vaennet sig til
at skulle sammenligne sig med bestemte grupper af kommuner, eller til
at udgiftsbehovet pa eksempelvis sygedagpengeomradet blev karakte-
riseret som hgjt, mens behovet pa eksempelvis folkeskoleomradet blev
karakteriseret som lavt. De nyeste undersggelser og tal kan imidlertid
skabe aendringer i disse forhold. En kommune kan séledes pa de enkelte
omrader skifte sammenligningsgruppe af tre arsager knyttet til de be-
regnede udgiftsbehov?:

1. Nye kriterier i malingen af udgiftsbehovene. Den nyeste kortlaegning
af udgiftsbehovene har pé visse omrader medfert, at nye kriterier er
blevet inddraget i malingen af udgiftsbehovene. Dette vil naturligvis
kunne flytte nogle kommuner p& udgiftsbehovsskalaen.

2. Nye vaegte i malingen af udgiftsbehov. Den nyeste kortlaegning af
udgiftsbehovene har endvidere medfert, at de vaegte, som tildeles de
enkelte kriterier, kan have andret sig. Ogsa sadanne forskydninger kan
pavirke det udgiftsbehov, som beregnes for den enkelte kommune.

3. Nye vaerdier pa udgiftsbehovskriterierne. Endelig geelder naturlig-
vis, at kommunens vaerdi pa et enkelt kriterie reelt kan have aendret sig.
En kommune, som oplever en voldsom vaekst i beskaeftigelsen, vil sale-

3 Da vi har genanvendt ressourcepres-beregningen fra 2019-analyserne (jf. side 17) kan zn-
dringer i ressourcepres ikke give anledning til at kommuner skifter sammenligningsgruppe.
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Mere praecis
og aktuel

Specielt &n-
dringer pa fem
omrader

des kunne aendre sin veerdi pa kriteriet for andel borgere uden beskaef-
tigelse. Sa centrale faktorer som antallet af bern af enlige forsergere
eller andel af indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande kan
0gsa teenkes at have aendret sig i perioden.

Uanset arsagen til endringerne ma det principielt fastholdes, at den nye
gruppering af kommuner er sdvel mere praecis som mere aktuel. Den er
mere preecis, bl.a. fordi den bygger pa de seneste regnskabstal og fordi
nye kommunale opgaver mv. har medfert introduktion af nye kriterier.
Den er mere aktuel, fordi den bygger pa de senest tilgeengelige oplys-
ninger om kommunerne pa savel udgiftssiden som behovssiden.

En sammenligning af de beregnede udgiftsbehov i den nye undersg-
gelse med de tilsvarende behov i de gamle analyser viser, at det speci-
elt er pa fem omrader, der for nogle kommuner sker sterre skift.

Det drejer sig for det forste om udgifter til ldreomradet, hvor den de-
mografiske udvikling, strukturaendringer og aendringer i de udgiftspoliti-
ske prioriteringer betyder, at udgiftsbehovsfaktorerne og deres vaegte
delvist eendres. Blandt andet er der sket vaesentlige forskydninger i an-
tallet af zeldre i de enkelte kommuner og i den demografiske sammen-
seetning af eeldrebefolkningen. Den veesentligste andring i udgiftsfakto-
rernes relative vaegte knytter sig til, at kvinders andel af aldrebefolknin-
gen og det gennemsnitlige antal sengedage pa sygehuse pr. zldre ikke
lzengere indgar som selvstandige udgiftsbehovskriterier. Omvendt ind-
gar andel almene familieboliger og andel 67+-arige indvandrere/efter-
kommere fra ikke-vestlige lande. Samlet set vil kommuner, hvor kvinders
andel af &eldrebefolkningen er hgj og de zeldre borgere relativt ofte er pa
sygehus, alt andet lige opleve, at deres udgiftsbehov nedjusteres. Om-
vendt vurderes behovene alt andet lige at veere hgjere i kommuner, hvor
der er en hgj andel almene familieboliger og indvandrere/efterkommere
fra ikke-vestlige lande udger en relativ stor andel af aeldrebefolkningen.

Det drejer sig for det andet om udgifter til dagtilbudsomradet, hvor den
demografiske udvikling, strukturaendringer, krav om minimumsnormerin-
ger og andringer i de udgiftspolitiske prioriteringer betyder, at udgifts-
behovsfaktorerne og deres vaegte delvist eendres. Den vaesentligste an-
dring i udgiftsfaktorernes relative vaegte knytter sig til, at kvinders er-
hvervsfrekvens og andel personer med lav indkomst ikke laengere indgar
som selvstaendige udgiftsbehovskriterier. Omvendt indgar udviklingen i
antallet af 0-5-arige som kontrolfaktor i beregningen af udgiftsbehovene.
Samlet set vil kommuner, hvor kvinders erhvervsfrekvens og andel per-
soner med lav indkomst er hgj, alt andet lige opleve, at deres udgiftsbe-
hov nedjusteres.

Det drejer sig for det tredje om udgifter til folkeskolen, hvor den demo-
grafiske udvikling, strukturaendringer, et stigende antal elever med saer-
lige behov og endringer i de udgiftspolitiske prioriteringer betyder, at
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udgiftsbehovsfaktorerne og deres vaegte delvist @ndres. Pa dette om-
rade forklares en mindre andel af forskellene i kommunernes udgifter end
i de tidligere analyser af 2019-regnskaberne. Hvor der tidligere kunne for-
klares 60 % af variationerne i kommunernes udgifter til folkeskoleomradet
kan der nu forklares 49 %. Samtidig er der sket en delvis forskydning i
udgiftsbehovsfaktorerne og deres vagte. Den vaesentligste andring i
udgiftsfaktorernes relative vaegte knytter sig til, at spredt bosaetning og
andel 6-15-arige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande
ikke lzengere indgar som selvstaendige udgiftsbehovskriterier. Omvendt
indgar andelen af bern i familier med lav uddannelse ligesom andel al-
mene familieboliger indgar i stedet for det tidligere kriterie for andel fa-
milier i bestemte boligtyper (kriteriet for familier i bestemte boligtyper er
ikke en del af udligningsordningen efter udligningsreformen i 2020).
Samlet set vil kommuner med spredt bosaetning og en hgj andel 6-15-
arige indvandrere og efterkommere fra ikke-vestlige lande alt andet lige
opleve, at deres udgiftsbehov nedjusteres. Omvendt vurderes behovene
alt andet lige at veere hgjere i kommuner, hvor der er en hgj andel barn i
familier med lav uddannelse og almene familieboliger udger en relativt
starre andel af boligmassen end det tidligere udligningskriterie for "be-
stemte boligtyper”.

Det drejer sig for det fjerde om udgifter til voksne med seerlige behov,
hvor stigende udgifter, strukturtilpasninger og eendringer i de udgiftspo-
litiske prioriteringer betyder, at udgiftsbehovsfaktorerne og deres veegte
delvist a&ndres. Den vaesentligste andring i udgiftsfaktorernes relative
vaegte knytter sig til, at andel 25-49-arige uden erhvervsuddannelse ind-
gar som nyt udgiftsbehovskriterie samt at andel 18-66-arige med fysisk
handicap* indgar som indikator for andel borgere med et stottekraevende
handicap i stedet for det tidligere lidt bredere kriterie for andel handicap-
pede’. £ndringerne i de beregnede udgiftsbehov betyder alt andet lige,
at kommuner med en hgj andel af 25-49-arige uden erhvervsuddannelse
vil opleve, at deres udgiftsbehov opjusteres, mens omvendt behovene
vurderes lavere end tidligere i kommuner med hgj andel af handicappede
relativt i forhold til andelen af 18-66-arige borgere med fysisk handicap.
Samlet set forklares en starre andel af forskellene i kommunernes ud-
gifter end i de tidligere analyser af 2019-regnskaberne. Hvor der tidli-
gere kunne forklares 41 % af variationerne i kommunernes udgifter til
voksne med saerlige behov kan der nu forklares 62 %.

For det femte sker der relativt store andringer vedrarende omradet for
Fritid, biblioteksvaesen, kultur mv., hvor den demografiske udvikling,
strukturaendringer og eendringer i de udgiftspolitiske prioriteringer bety-

4 Opgjort som andel personer, der indgar i Landspatientregisteret med mindst 1 af 4 fysiske
handicap: rygmarvsskade, muskelsvind, cerebral parese og sklerose.

5 Opgjort som andelen af borgere, som inden for sygehusvaesenet er diagnosticeret med en
aktions- eller bidiagnose, der vil kunne medfgre et handicap

41



der, at udgiftsbehovsfaktorerne og deres vaegte delvist eendres. Den vae-
sentligste andring i udgiftsfaktorernes relative veegte knytter sig til, at
befolkningsteethed og andel indvandrere og efterkommere fra ikke-vest-
lige lande ikke laengere indgar som selvsteendige udgiftsbehovskriterier.
Omvendt indgar andel indbyggere med grundskole som hgjeste uddan-
nelse, kommunestarrelsen (malt logaritmisk) og om kommunen har cen-
tralbiblioteksfunktion. ££ndringerne medferer alt andet lige en opjustering
af udgiftsbehovene i kommuner med en hgj andel indbyggere med
grundskole som hgjeste uddannelse, i kommuner med et lavt befolk-
ningstal og kommuner med centralbiblioteksfunktion, mens omvendt ud-
giftsbehovet nedjusteres i befolkningsmaessigt store kommuner uden
centralbiblioteksfunktion.
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